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7.0 Agency Coordination and Public 
Involvement 


A Draft Environmental Impact Statement (DEIS) that addresses alternatives and issues 


that are important to the selection of a preferred alternative can be accomplished only in 


consultation with those who have a stake in that decision. This chapter describes the 


scoping and agency coordination process, public involvement activities, key issues, and 


pertinent information received through these efforts for the proposed project. 


7.1 NEPA/404 Merger 01 Process 


Merger 01 is a process to streamline the project development and permitting processes, 


agreed to by the US Army Corps of Engineers (USACE), North Carolina Department of 


Environment and Natural Resources (NCDENR) (Division of Water Quality, Division of 


Coastal Management), Federal Highway Administration (FHWA) and NCDOT and 


supported by other stakeholder agencies and local units of government. The Merger 01 


process provides a forum for appropriate agency representatives to discuss and reach 


consensus on ways to facilitate meeting the requirements both the National 


Environmental Policy Act (NEPA) and the regulatory requirements of Section 404 of the 


Clean Water Act during the NEPA/State Environmental Policy Act (SEPA) decision‐


making phase of transportation projects.   


A successful Merger 01 Project uses a collaborative decision‐making process to 


avoid/minimize impacts to the human and natural environment while meeting the 


safety and mobility needs of the traveling public. The Merger 01 process typically 


applies to projects that require an environmental impact statement (EIS) under NEPA 


and/or on projects that are likely to require an individual permit under Section 404 of the 


Clean Water Act. The Merger 01 process is applicable to the action proposed in this 


DEIS. 


7.1.1 Background 


In May 1992, the US Department of Transportation, the Office of the Assistant of the 


Army (Civil Works) and the US Environmental Protection Agency (USEPA) developed 


policy to improve interagency coordination and integrate NEPA and Section 404 


procedures.  In May 1997, the Wilmington District of the USACE, the North Carolina 


Division of FHWA and NCDOT signed an Interagency Agreement that provided 


procedures to integrate NEPA and Section 404 for transportation projects in North 


Carolina.  In May 2001, state and federal agencies began a process to modify the original 


Merger 01 process and incorporate provisions of the Transportation Equity Act for the 


21st century (TEA‐21). The modified agreement was signed in May/June 2005 by USACE, 


NCDOT, FHWA and NCDENR. During this time, in July 2004, North Carolina formed 


an Interagency Leadership Team (ILT) to increase and enhance communication, 


understanding and collaboration among the many agencies involved in delivery of 
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North Carolina’s transportation program.  The ILT is comprised of executive leadership 


from the following organizations in support of the policy initiatives of the ILT. 


 North Carolina Department of Transportation (NCDOT) 


 North Carolina Department of the Environment and Natural Resources (NCDENR) 


 North Carolina Department of Commerce (NCDC) 


 North Carolina Department of Cultural Resources (NCDCR) 


 North Carolina Wildlife Resource Commission (NCWRC) 


 US Army Corps of Engineers (USACE) 


 Federal Highway Administration (FHWA) 


 US Fish and Wildlife Service (USFWS) 


 US Environmental Protection Agency (USEPA) 


 NOAA‐Fisheries (NOAA‐Fisheries) 


The purpose of the multi‐disciplinary Merger Team is to have a group of stakeholders 


that meets to find the best solutions to a proposed project, while melding the project 


development process with project permitting activities.  


7.1.2 Merger 01 Concurrence Points 


The Section 404/NEPA Merger 01 process uses Concurrence Points (CP) to define the 


stages of each project. Concurrence implies that each project team member and the 


agency represented agrees to decisions made at these defining stages (points) in the 


project development process and in doing so pledges to abide by the decision made 


unless there is a profound changed condition. The seven concurrence points (CP) and 


their predetermined order in the Merger 01 process are shown in Table 7‐1. 


Concurrence is sequential and, therefore, must be achieved in the proper order. For 


example, there first must be agreement on the project purpose and need (CP 1) before 


there can be agreement on alternatives selected for detailed study (CP 2). It is not 


possible to complete CP 2 (or any other concurrence point) prior to concurrence on CP 1 


(the previous concurrence point). 


At each Concurrence Point, agreement (concurrence) is documented by each agency’s 


signature. An agency that cannot concur is required to provide a written explanation to 


the project team, which then follows specific procedures to resolve such non‐


concurrence.  


7.2 Background of this Study 


In January 1999, the North Carolina Department of Transportation (NCDOT) initiated a 


study related to improving US 64 to a multi‐lane facility between Columbia in Tyrrell 


County and the US 64/US 264 intersection in Dare County. Meetings were held with 


local officials and residents of East Lake and Manns Harbor, who expressed general  
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Table 7-1 
Concurrence Points and Their Explanation 


Concurrence 
Point Decision Made Purpose 


CP 1 
Purpose and Need and 


Study Area Defined 


The foundation upon which justification of the project is 


established. 


CP 2 


Detailed Study 


Alternatives Carried 


Forward 


A range of reasonable project alternatives that satisfy the 


project purpose and need. These alternatives will be 


studied and evaluated in sufficient detail to ensure good 


transportation and permit decision‐making. 


CP 2A 
Bridging Decisions and 


Alignment Review 


Identification of bridge locations and approximate bridge 


lengths. Review of the preliminary alignment for each 


alternative. 


CP 3 
LEDPA/Preferred 


Alternative Selection 


The alternative selected as the “least environmentally 


damaging practicable alternative” or LEDPA (NEPA 


preferred alternative), through the project development 


and permitting process. 


CP 4A 
Avoidance and 


Minimization 


A detailed, interdisciplinary and interagency review to 


optimize the design and benefits of the project while 


reducing environmental impacts to both the human and 


natural environment. 


CP 4B 
30 Percent Hydraulic 


Review 
Review of development of the drainage design. 


CP 4C 
Permit Drawings 


Review 


A review of the completed permit drawings after the 


hydraulic design is complete and prior to the permit 


application. 


support for the project. In 2002, the project was presented to federal and state resource 


and regulatory agencies. Following that meeting, it was agreed that further work on the 


project would be postponed pending completion of a revised Hurricane Evacuation 


Study. The modeling revisions and revised study were completed in 2005.  Project‐


related agency coordination and public involvement activities that have occurred since 


2005 are described in the sections that follow. 


This chapter presents alternatives and impacts in a chronological order that was 


pertinent to Merger Team decisions as the project progressed. 


During 2010 while writing the DEIS, and to ease understanding, the project team 


decided to redesignate many existing alternatives from an alphanumeric descriptor. For 


example, Alternative 5A1 was redesignated as “Dare South‐Side Widening”. The study 


Corridors are unchanged; however, corridor descriptions and impact table in Chapter 2 


and 4 and Appendix F, refer to the newer designations. To retain consistency in chapters 


2, 4 and Appendix F, all “older” designations are shown in parentheses. For example: 


“Dare South‐Side Widening (5A)”. 
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Additionally, the location for the end of Section 1 (and thus the start of Section 2) was 


later shifted eastward. Thus, the length of Section 1 increased and the length of Section 2 


decreased as the project developed. 


This chapter presents alternatives (and associated impacts) that were developed using 


earlier designs; therefore, impact quantities from various stages in Chapter 7 will not 


match the current designs and impact tables that are presented in Chapters 2 and 4, and 


in Appendix F. Bridge corridors are shown graphically in Appendix E. 


7.3 Agency Coordination  


Agency coordination has occurred formally in accordance with the NCDOT Merger 


Process and informally, via meetings and correspondence with specific agency 


personnel throughout the process of developing the proposed project. The major 


milestones of project development are accomplished through the NEPA/Section 404 


Merger Process (Merger Process) that was originally implemented in North Carolina in  


1997. The purpose of the Merger Process is to streamline project development and 


permitting for proposed NCDOT projects. Each milestone, or Concurrence Point (CP), 


has a specific purpose and is numbered sequentially. Some concurrence points occur 


before and some occur after preparation and distribution of the appropriate 


environmental document for a given project.  


The Merger Team resource and regulatory agencies involved in developing the 


proposed project and in public involvement activities are shown on Table 7‐2. Table 


Table 7‐3 details the concurrence points of the Merger Process. 


Table 7-2 
Agencies Involved in Developing the Proposed Project 


Merger Team (Resource and Regulatory Agencies) 


Federal State/Regional/Local 


US Army Corps of Engineers  North Carolina Department of Transportation 


US Environmental Protection Agency  North Carolina Department of Cultural Resources 


US Department of the Interior 


 US Fish and Wildlife Service 


 Alligator River National Wildlife Refuge 


 USFWS Regulatory 


National Marine Fisheries Service 


North Carolina Department of Environment and 


Natural Resources 


 Division of Water Quality 


 Division of Marine Fisheries 


 Division of Coastal Management 


 Wildlife Resources Commission 


Albemarle RPO – Non Signatory 
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Table 7-3 
Project Concurrence Points 


Concurrence Point Purpose Date 


Concurrence Point 1  Purpose and Need  June 14, 2007 


Concurrence Point 2  Detailed Study Alternatives   June 19, 2008 


Concurrence Point 2 


(continuation) 


Detailed Study Alternatives 


(continuation)  
October 16, 2008 


Concurrence Point 2A  Bridging Decisions  October 15, 2009 


Concurrence Point 3 


Least Environmentally 


Damaging and Practicable 


Alternative (LEDPA) 


Post‐Project Corridor Hearing 


Concurrence Point 4A  Avoidance and Minimization  Post‐Project Corridor Hearing 


Concurrence Point 4B  30 Percent Hydraulic Review  Post‐Record of Decision 


Concurrence Point 4C  Permit Drawings Review 


A review of the completed 


permit drawings after the 


hydraulic design is complete 


and prior to the permit 


application. 


7.3.1 2007 Concurrence Point 1 


The project CP 1 meeting occurred on June 14, 2007, where the Statement of Purpose and 


Need and project study area were adopted by the participating agencies. This Purpose 


and Need is provided in detail in Chapter 1 of this DEIS. 


7.3.2 2008 Concurrence Point 2  


The project CP 2 meeting occurred on June 19, 2008. Preliminary study alternatives were 


developed within the Study Corridor in response to comments received by local elected 


officials, the public and the Merger Team (Figure 7‐1).  The boundary of the Study 


Corridor shown on Figure 7‐1 is the same as the boundary for the Project Study Area 


(PSA) addressed in previous chapters of this DEIS.  


Because of the length of the Study Corridor (27.3‐miles) and the abundant managed and 


protected resources, including wetlands, wetland mitigation banks, gamelands and the 


Alligator River National Wildlife Refuge, the Study Corridor was divided into five 


major sections. Sections 1 and 2 are located in Tyrrell County, Section 3 is the actual 


bridge over the Alligator River (including any bridge extensions over wetlands), and 


Sections 4 and 5 are located in Dare County. These sections were further subdivided into 


subsections (e.g., Subsection 1‐3, Subsection 4‐2, Subsection 5‐1).  


For Section 1 (Tyrrell County) and Section 5 (Dare County), Table 7‐4 and Table 7‐5 


present the earliest preliminary impacts for north and south side widening alternatives.  
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For Section 2 (Tyrrell County) and Section 4 (Dare County), shown on Table 7‐6 and 


Table 7‐7, numerous options were developed and evaluated, including:  bridge 


corridors, north and south widening options, and new location options. In accordance 


with the Merger Process, the discussion of bridge alignments and bridge lengths was 


deferred to Concurrence Point 2A.  


7.3.2.1 Alternatives Descriptions and Impacts Used for CP2 


Sections 1 and 5 


There are distinct differences in the Study Corridors when comparing Sections 1 and 5, 


Sections 2 and 4, and Section 3. Sections 1 and 5 are at the far west and east ends of the 


project; Sections 2 and 4 are bridge corridors; and Section 3 contains the three bridge 


alternatives. The Study Corridor for Sections 1 and 5 allows a north, south, or 


symmetrical widening.  


Section 1 and Section 5 alternatives evaluated were: 


 Tyrrell County Alternative 1A1, widening to the south (23‐Foot Median) 


 Tyrrell County Alternative 1A2, widening to the south (46‐Foot Median) 


 Tyrrell County Alternative 1B1, widening to the north (23‐Foot Median) 


 Tyrrell County Alternative 1B2, widening to the north (46‐Foot Median) 


 Dare County Alternative 5A1, widening to the south (23‐Foot Median) 


 Dare County Alternative 5B1, widening to the north (23‐Foot Median) 


Sections 2 and 4 ‐ Bridge Approach Corridors 


All bridge replacement corridors require new location alternatives because: 1) traffic 


must be maintained on the existing bridge during construction; and 2) construction 


requires a minimum separation of 300 feet from the existing swing‐span structure. 


Additionally, in Tyrrell County, two important local resources, a convenience 


store/marina and a commercial fishing dock (WAMI site, presented in Section 3.1.3) are 


located north and south, respectively, of US 64, on the west bank of the Alligator River. 


A north or south bridge corridor widening of the existing highway in Section 2 will 


impact one or both of those regionally important resources.  


In Dare County, US 64 extends from the Alligator River through the East Lake 


community. A north or south bridge corridor, plus widening of the existing highway, 


would cause substantial relocation of existing homes. Conversely, a bypass corridor, 


north or south of East Lake, would create increased impacts to wetlands and the 


Alligator River National Wildlife Refuge (ARNWR). 
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Table 7-4 
Section 1—2008 Tyrrell County Alternatives 


 


   


  1A1 1A2 1B1 1B2 


Characteristics of Alternatives 


Length  10.3 miles  10.3 miles  10.3 miles  10.3 miles 


Median Width  23 feet  46 feet  23 feet  46 feet 


Widened Side  


of US 64 
South  South  North  North 


Features Potentially Affected 


Underground 


Storage Tanks 
—  —  —  — 


Farmlands  Yes  Yes  Yes  Yes 


Managed 


Resources  


Great Dismal Swamp 


Wetland Mitigation 


Bank Phase I/Futch 


Gamelands/ 


Palmetto Peartree 


Preserve/Alligator 


Creek Second Creek 


Swamp Forest 


Great Dismal Swamp 


Wetland Mitigation 


Bank Phase I/Futch 


Gamelands/ 


Palmetto Peartree 


Preserve/Alligator 


Creek Second Creek 


Swamp Forest 


Great Dismal Swamp 


Wetland Mitigation 


Bank Phase I/Futch 


Gamelands/ 


Palmetto Peartree 


Preserve/Alligator 


Creek Second Creek 


Swamp Forest 


Great Dismal Swamp 


Wetland Mitigation 


Bank Phase I/Futch 


Gamelands/ 


Palmetto Peartree 


Preserve/Alligator 


Creek Second Creek 


Swamp Forest 


Neighborhood 


Disturbances  
—  — 


Neighborhood at 


eastern intersection of 


US 64/ Old US 64 


Neighborhood at 


eastern intersection of 


US 64/ Old US 64 


Greenway  —  —  —  — 


Historic 


Resources 
—  —  —  — 


Displacements 


Residence  3  4  6  6 


Business  0  1  0  1 


Church  0  0  0  0 


Cemetery  0  0  0  0 


Other 
Main Pump for Futch 


Gamelands 


Main Pump for Futch 


Gamelands 
—  — 


TOTAL  3  5  6  7 


Ecological Impacts 


Wetlands 


(delineated  


in NRTR) 


70.50 acres  89.24 acres  82.40 acres  98.61 acres 


Canal Impacts  32.29 acres  32.53 acres  7.97 acres  7.75 acres 


Threatened and 


Endangered 


Species Habitat 


Fragmentation 


Red Cockaded 


Woodpecker 


Red Cockaded 


Woodpecker 


Red Cockaded 


Woodpecker 


Red Cockaded 


Woodpecker 


Riparian Buffer   No  No  No  No 
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Table 7-5 
Section 5—2008 Dare County Alternatives 


 5A1 5B1 


Characteristics of Alternatives 


Length  8.9 miles  8.9 miles 


Median Width  23 feet  23 feet 


Widened Side of US 64  South  North 


Features Potentially Affected 


Underground Storage Tanks  —  — 


Farmlands  Yes  Yes 


Managed Resources 
Alligator River National Wildlife 


Refuge 


Alligator River National Wildlife 


Refuge 


Neighborhood Disturbances 
May affect neighborhood cohesion 


in East Lake community 


May affect neighborhood cohesion  


in East Lake community 


Greenway  — 
Realignment of entrance to Creef Cut 


Wildlife Trail  


Historic Resources  — 
East Lake Fire Tower; East Lake 


Methodist Church 


Displacements 


Residence  1  3 


Business  —  1 


Church  —  2 


Cemetery  —  2 


Other  — 


East Lake Community Center 


(including picnic shelter and 


basketball court); East Lake Fire 


Tower; Dare County Landfill (closed) 


TOTAL  1  11 


Ecological Impacts 


Wetlands (Acreage shown 


based on NRTR delineated 


wetlands) 


 


119.25 acres 


 


137.39 acres 


Canal Impacts  28.71 acres  17.14 acres 


Threatened and Endangered 


Species Habitat 


Fragmentation 


Red Cockaded Woodpecker  Red Cockaded Woodpecker 
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Table 7-6 
Section 2—2008 Tyrrell County Bridge Approach Corridor Alternatives  


Impact 
Category 


2A1 2A2 2B1 2B2 2C1 2C2 


Characteristics of Alternatives 
Length  1.3 miles  1.3 miles  1.8 miles  1.8 miles  1.8 miles  1.8 miles 


Median width  23 feet  46 feet  23 feet  46 feet  23 feet  46 feet 


Side of US 64 
New location 


to the South 


New location 


to the South 


New location 


to the South 


New location 


to the South 


Widening to 


the North Side 


Widening to 


the North Side 


Connects to 


Dare County 


Approach 


Alternative 


4A1  4A1  4B1  4B1  4C1  4C1 


Additional 


Bridge Length 


over Existing 


Bridge 


1,900 feet  1,900 feet  0 feet  4 feet  0 feet  5 feet 


Features Potentially Affected 


Underground 


Storage Tanks 
—  —  —  — 


Convenience 


store /marina 


and associated 


fuel tanks 


Convenience 


store /marina 


and associated 


fuel tanks 


Farmlands  Yes  Yes  Yes  Yes  Yes  Yes 


Managed 


Resources 


Palmetto‐


Peartree 


Preserve; 


Alligator 


Creek/ 


Second Creek 


Swamp 


Forest 


Palmetto‐


Peartree 


Preserve 


Alligator 


Creek/ 


Second Creek 


Swamp 


Forest 


Palmetto‐


Peartree 


Preserve; 


Alligator 


Creek/ 


Second Creek 


Swamp 


Forest 


Palmetto‐


Peartree 


Preserve; 


Alligator 


Creek/ 


Second Creek 


Swamp 


Forest 


Palmetto‐


Peartree 


Preserve; 


Alligator 


Creek/ Second 


Creek Swamp 


Forest 


Palmetto‐


Peartree 


Preserve; 


Alligator 


Creek/ Second 


Creek Swamp 


Forest 


 


Neighborhood 


Disturbances  
—  —  —  —  —  — 


Greenway  —  —  —  —  —  — 


Displacements 
Residence  —  —  —  —  —  — 


Business  —  —  —  — 
Convenience 


store /marina 


Convenience 


store /marina 


Church  —  —  —  —  —  — 


Cemetery  —  —  —  —  —  — 


Other  —  —  —  — 


Faux Light 


House near 


marina 


Faux Light 


House near 


marina 


TOTAL  —  —  —  —  1  1 


Ecological Impacts
Wetlands 


(delineated in 


NRTR) 


36.37 acres  39.71 acres  38.06 acres  43.55 acres  28.09 acres  32.3 acres 


Canal 


Impacts(Acres) 
1.02 acres  1.03 acres  3.5 acres  3.48 acres  .05 acres  .05 acres 


Threatened / 


Endangered 


Species Habitat 


Fragmentation 


Red 


Cockaded 


Woodpecker 


Red 


Cockaded 


Woodpecker 


Red 


Cockaded 


Woodpecker 


Red 


Cockaded 


Woodpecker 


Red Cockaded 


Woodpecker 


Red Cockaded 


Woodpecker 


Riparian Buffer   Yes  Yes  Yes  Yes  Yes  Yes 
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Table 7-6 (concluded) 
Section 2—2008 Tyrrell County Bridge Approach Corridor Alternatives  


 2D1 2D2 2E1 2E2 
Characteristics of Alternatives


Length  1.8 miles  1.8 miles  1.8 miles  1.8 miles 


Median width  23 feet  46 feet  23 feet  46 feet 


Side of US 64 
New location to 


the North 


New location to 


the North 


New location to 


the North 


New location to 


the North 


Connects to Dare County 


Approach Alternative 
4C1 or 4D1  4C1 or 4D1  4D1 or 4E1  4D1 or 4E1 


Additional Bridge 


Length Compared to 


Existing Bridge 


‐230 feet  ‐230 feet  2,900 feet  2,900 feet 


Features Potentially Affected


Underground Storage 


Tanks 
—  —  —  — 


Farmlands  Yes  Yes  Yes  Yes 


Managed Resources 


Palmetto‐Peartree 


Preserve 


Alligator 


Creek/Second 


Creek Swamp 


Forest 


Palmetto‐Peartree 


Preserve 


Alligator 


Creek/Second 


Creek Swamp 


Forest 


Palmetto‐Peartree 


Preserve 


Alligator 


Creek/Second 


Creek Swamp 


Forest 


Palmetto‐Peartree 


Preserve 


Alligator 


Creek/Second 


Creek Swamp 


Forest 


Neighborhood 


Disturbances  
—  —  —  — 


Greenway  —  —  —   


Displacements 


Residential  —  —  —  — 


Business  —  —  —  — 


Churches  —  —  —  — 


Cemetery  —  —  —  — 


Other  —  —  —  — 


Total Displacements:  —  —  —  — 


Ecological Impacts 


Wetlands (delineated in 


NRTR) 
35.08 acres  39.54 acres  37.38 acres  40.94 acres 


Canal Impacts  0.13 acres  0.13 acres  0.11 acres  0.07 acres 


Threatened and 


Endangered Species 


Habitat Fragmentation 


Red Cockaded 


Woodpecker 


Red Cockaded 


Woodpecker 


Red Cockaded 


Woodpecker 


Red Cockaded 


Woodpecker 


Riparian Buffer  Yes  Yes  Yes  Yes 
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Table 7-7 
Section 4—2008 Dare County Bridge Approach Corridor Alternatives 


  4A1 4B1 4C1 4D1 4E1 


Characteristics of Alternatives


Length  3.0 miles  3.0 miles  3.0 miles  2.6 miles  4.2 miles 


Median Width  23 feet  23 feet  23 feet  23 feet  23 feet 


Side of US 64 
New location to 


the South 


New location to 


the South from 


bridge until 


meeting with 


US 64, then 


widening to the 


South side  


New location to 


the North from 


bridge until 


meeting with 


US 64, then 


widening to the 


North side 


New 


location to 


the North 


New 


location to 


the North 


Features Potentially Affected


Underground 


Storage Tanks 
—  —  —  —  — 


Farmlands  Yes  Yes  Yes  No  No 


Managed 


Resources 


Alligator River 


National 


Wildlife Refuge 


Alligator River 


National Wildlife 


Refuge 


Alligator River 


National Wildlife 


Refuge 


Alligator 


River 


National 


Wildlife 


Refuge 


Alligator 


River 


National 


Wildlife 


Refuge 


Neighborhood 


Disturbances  


May affect 


neighborhood 


cohesion  


in the East Lake 


community. 


May divide East 


Lake 


neighborhood. 


May affect 


community 


character. 


May divide East 


Lake 


neighborhood. 


May affect 


community 


character. 


—  — 


Greenway  —  —  —  —  — 


Historic 


Resources 
—  — —  —  — 


Displacements 


Residence  —  15  25  —  — 


Business  —  —  —  —  — 


Church  —  —  —  —  — 


Cemetery  —  —  —  —  — 


Other  —  —  —  —  — 


Total 


Displacements: 
—  15  25  —  — 


Ecological Impacts 


Wetlands 


(delineated in 


NRTR) 


 


74.79 acres 


 


67.52 acres  35.33 acres  67.67 acres  115.5 acres 


Canal Impacts   1.36 acres  2.30 acres  1.17 acres  0.60 acres  1.3 acres 


Threatened and 


Endangered 


Species Habitat 


Fragmentation 


No  No  No  No  No 


Riparian Buffer   Yes  Yes  Yes  Yes  Yes 
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In Section 2 and Section 4, northern and southern bridge approach corridors were 


evaluated for construction of a new bridge, plus rehabilitation of the existing bridge. The 


corridors are shown on Figure 7‐2. 


Alternatives 2A1/2A2, 4A1. Tyrrell County and Dare County Southern Bridge Approach 


Corridors – New Location  


These alternatives served as southern bridge alternatives in response to citizen 


comments. In Tyrrell County, Alternative 2A1/2A2 would extend from Section 1, 


proceed east on new location, then south of the marina/convenience store and 


commercial fishing docks located on the west bank of the Alligator River. This 


alternative would pass through the Natural Heritage Swamp Forest, Alligator River 


Gameland and Alligator Creek/Second Creek Swamp Forest. 


In Dare County, Alternative 4A1 would extend from the Alligator River shoreline, 


proceed east on new location, then south of the East Lake community to rejoin existing 


US 64 west of the East Lake Holiness Church. This alternative would avoid impacting 


the East Lake community. However, the alternative would pass through the Alligator 


River National Wildlife Refuge (ARNWR), and impact existing ARNWR farmlands.  


Alternatives 2B1/2B2 – 4B1. Tyrrell County and Dare County Southern Bridge Approach 


Corridors – New Location and Widening to the South 


In Tyrrell County, Alternatives 2B1/2B2 continue from Section 1 as a second southern 


bridge alternative. This alternative follows a new location alignment to the south of the 


commercial fishing docks located on the south side of US 64 at the Alligator River; 


however it causes substantial wetland impacts. In Dare County, Alternative 4B1 


continues from the river as a new location highway to the south of existing US 64, 


reconnecting just west of the East Lake Community. The alternative then continues 


through East Lake as a South Side Widening. This alternative creates substantial 


neighborhood disturbances (relocating up to 15 residences) in addition to wetland and 


canal impacts. 


Alternatives 2C1/2C2 – 4C. Tyrrell County and Dare County Northern Bridge Approach 


Corridors – New Location and Widening to the North  


In Tyrrell County, Alternatives 2C1/2C2 continue from Section 1 as a north‐side 


widening of existing US 64. The alternative impacts the marina/convenience store north 


of US 64 at the Alligator River. In Dare County, Alternative 4C1 begins at rivers‐edge as 


a new location highway that then joins with existing US 64 as a north‐side widening to 


the east side of SR 1153 (Old Ferry Landing Road), proceeding east to Section 5. This 


alternative would create substantial neighborhood disturbances (relocating up to 25 


residences) in addition to wetland and canal impacts. 


Alternatives 2D1/2D2 – 4D1. Tyrrell County and Dare County Northern Bridge Approach 


Corridors‐ New Location  


These alternatives would serve as an East Lake Community northern bypass alternative, 


in response to citizen comments. In Tyrrell County, Alternatives 2D1/2D2 would extend 


from Section 1, proceed east on new location north of and adjacent to the marina/  
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convenience store property on the west bank of the Alligator River. These alternatives 


would avoid impacts to the marina/convenience store, but would increase wetland 


impacts. In Dare County, Alternative 4D1 would begin at the Alligator River shoreline, 


proceed east on new location north of the East Lake community, then rejoin US 64 just 


west of the East Lake Holiness Church. This alternative would impact the northern 


portion of private East Lake community parcels, and would cause substantial wetland 


impacts.   


Alternatives 2E1/2E2 – 4D1/4E1. Tyrrell County and Dare County Northern Bridge Approach 


Corridors‐ New Location  


Alternative 2E1/2E2 is a new location bridge approach alternative in Tyrrell County. 


Starting as a north‐side widening, this alternative departs on new location where 


existing US 64 forms a curve, and then meets the Alligator River shoreline several 


hundred feet north of Alternative 2D1/2D2. In Dare County, the alternative represents a 


northern bypass of the East Lake Community and follows the same alignment as 


Alternative 4D1, from the Alligator River east, to the point where Alternative 4D1 makes 


a southern turn to rejoin existing US 64. From that point, Alternative 4E1 would 


continue east on new location, through the ARNWR and rejoin US 64 west of the Dare 


County Landfill. Alternative 4E1 would not affect the East Lake community. However, it 


would cause substantial impacts to wetlands and the ARNWR. 


7.3.2.2 Design Criteria 


Design criteria were key during the CP 2 discussions. The Merger Team spent a 


considerable amount of time evaluating alternative typical sections, including possible 


median widths and three‐lane typical sections. All alternatives were developed in 


accordance with NCDOT and American Association of State Highway and 


Transportation Official (AASHTO) standards. 


Highway  


All roadway corridors for this project are classified as rural arterials with a design speed 


of 60 miles per hour, and will maintain partial control of access (one access point per 


parcel). A typical section for the highway is shown on Figure 7‐3 and Figure 7‐4. 


Highway sections include outside shoulders that are 10 feet wide with 6 feet of 


pavement and inside shoulders that are 6 feet wide with 2 feet of pavement. The 


roadway corridors parallel existing US 64 except for the new location Bridge Approach 


alternatives for the replacement bridge over the Alligator River. All intersections with 


US 64 will remain at‐grade with minimum 1,200‐foot spacing for full movement 


intersections.  


Signs will be placed on the cross streets of unsignalized intersections, and bulb‐outs for 


median U‐turns will be provided at locations along the corridor. 


The footprint of each alternative would vary along the alignment; however, a four‐lane, 


median‐divided highway was recommended. In addition, as shown on Figure 7‐3 and 


Figure 7‐4, recommended study cross‐sections included a 46‐foot depressed median  
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(Tyrrell County) and a 23‐foot raised median (Tyrrell and Dare Counties). For the 23‐


foot‐median alternative, a reduced cross‐section may be required to accommodate 


drainage needs in locations where horizontal curvature causes superelevation. 


The Merger Team also evaluated options such as reduced median widths and three‐lane 


typical sections. However, these concepts were ultimately removed from further 


consideration because of multiple reasons listed below. It should be noted that many of 


the reasons why three‐lane alternatives do not work, provide the reasons that justify 


constructing a four‐lane, median divided highway: 


Summary of reasons for removing three‐lane alternatives: 


 Modeling of anticipated hurricane evacuation scenarios established that a four‐lane 


alternative is a better evacuation facility for both daytime and nighttime evacuation, 


and it meets the state‐mandated 18‐hour evacuation period. Two continuous 


westbound lanes (with a physical barrier or median separation from eastbound 


lanes) are required for the entire length of the project in order to provide adequate 


capacity.  


 Three‐lane highway alternatives do  not provide various safety, operational, and 


geometric design components that, collectively, comprise the SHC vision of an 


expressway for US 64: 


 Safety concerns –  


o A rural three‐lane facility with a painted, center passing lane or a painted 


center, left‐turn lane increases potential for head‐on and potentially fatal 


crashes. A facility with concrete median barriers historically increases the 


total number of high‐speed crashes (sideswipe or front) by providing a 


continuous fixed object adjacent to travel lanes and a frontal barrier at the 


end of each lane shift.   


o Three‐lane facilities do not maintain a minimum distance between travel 


lanes, which increases the possibility of severe head‐on crashes. 


o Three‐lane facilities do not provide median width that allows sufficient 


recovery time if a vehicle drifts outside of travel lanes. 


o Three‐lane facilities without high concrete median barriers do not sufficiently 


separate oncoming headlights to reduce nighttime driver fatigue. 


o Three‐lane alternatives offer a low potential for a reduction in total crash 


rates. The 2003‐2005 crash rates on North Carolina roads were 186.99 crashes 


per 100 million vehicle miles (mvm) for two‐lane roads, 179.53 to 180.93 


crashes per 100 mvm for three lane roads (4 percent less than two‐lane roads), 


and 96.84 for a four‐lane divided roadway (52 percent less). In addition, the 


crash severity and injury crash rate were higher for three‐lane roadways.   


 Operational issues –  


o Three‐lane facilities provide constrained and disrupted passing lanes, which 


can cause dangerous driver decisions. 
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o In areas where a dedicated left‐turn lane is provided, the highway travel 


lanes must be reduced to a single lane in either direction. 


o No left‐turns are possible where concrete median barriers are used. 


 Geometrics for turning traffic – Three‐lane facilities do not provide the minimum 


median width that is necessary to provide space for left‐turning vehicles to safely 


queue in a dedicated turn lane and take refuge in the median while waiting to 


turn across oncoming traffic.  Median width is also necessary to provide 


adequate turning radius for various design vehicles.   


 Constructability – Existing traffic must be maintained during construction, as no 


detour routes are available.  The proposed highway must also be raised by several 


feet to remain stable for drainage, high water tables, and anticipated sea level rise.  


Therefore the new, adjacent lanes to the existing highway must be located a 


minimum distance away from the highway’s existing travel lanes.  This horizontal 


setback provides a necessary distance that will accommodate excavation and fill 


slopes, temporary barriers, minimum OSHA standards for worker space, vehicle 


separation from barriers, erosion control measures, etc. 


Three lane alternatives offer a low potential for a reduction in total crash rates. The 2003‐


2005 crash rates on North Carolina roads were 186.99 crashes per 100 million vehicle 


miles (mvm) for two‐lane roads, 179.53 to 180.93 crashes per 100 mvm for three lane 


roads (4 percent less than two‐lane roads), and 96.84 for a four lane divided roadway (52 


percent less). In addition, the crash severity and injury crash rate were higher for three‐


lane roadways.   


All proposed highway sections require partial control of access, meaning only one 


driveway per parcel. Access to the new highway will be modified to only allow a right‐


in, right‐out configuration for connecting side streets and driveways. At limited 


locations a protected “left‐over” lane will be considered in the median which provides a 


sheltered left‐turn lane from existing US 64 to a side street. At most locations, access 


modification with intersection roads and U‐turn lanes with bulb‐outs (widening of the 


pavement) will be provided. The bulb‐outs will enable trucks/vehicles, including those 


with larger turning radii, to safely re‐enter the flow of traffic after making a U‐turn. 


Identification and accommodation of utilities within the right‐of‐way will be determined 


as project design progresses. 


The NCDOT Bicycle and Pedestrian Division has requested the accommodation of 


bicyclists as a part of improving US 64 from the Town of Columbia in Tyrrell County to 


the junction with US 264 in Dare County. (East of the project corridor, bicycle 


accommodations have been provided on US 64/264 to the Outer Banks, through Manns 


Harbor and Manteo.) All project corridor cross sections, including the Lindsay C. 


Warren Bridge, will have 10‐foot shoulders. The bridge also includes 54‐inch bridge 


rails, as are on the Virginia Dare Bridge and the William B. Umstead Bridge over the 


Croatan Sound.  
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Replacement Bridge 


Bridge alternatives were evaluated from the perspective of additional needs and 


extended potential additional bridge length compared to the length of the existing  


bridge. A typical section for the new bridge is shown on Figure 7‐5 based on the 


following design characteristics:  


 High‐elevation (minimum 65 feet) center span to accommodate boat traffic. 


 Two 12‐foot travel lanes in each direction. 


 10‐foot median (4‐foot inside shoulders with a 2‐foot concrete Jersey barrier) 


 10‐foot outside shoulders. 


 Total bridge width estimated to be 78 feet. 


7.3.2.3 Alternatives Evaluation and Selection 


The comparisons described above were presented to the Merger Team for consideration 


on June 19, 2008, at the first of three CP 2 meetings. Corridor comparisons and impacts 


information presented to the Merger Team are shown on Table 7‐4 through Table 7‐10 


(Table 7‐8 is presented in Section 7.3.2.5; Table 7‐9 and Table 7‐10 are presented in 


Section 7.3.3). The group worked toward concurrence, which led to removal of some 


alternatives, refinement of others, and the addition of one new alternative alignment: 


Alternative 4F (Figure 7‐6 in Section 7.3.3.2).  


This coordination resulted in the selection of alternatives to be studied in detail in the 


DEIS. General project constraints, alternatives selected, and alternatives dropped are 


described below. 


Project Constraints 


Constraints presented by the built and natural environments include:  


 Three concentrations of residential homes: 


 Neighborhood east of Columbia.  


 Alligator community (African‐American residential area at the eastern 


intersection of US 64 and old US 64)  


 East Lake community.  


 Three historic resources within the project study corridor eligible for the National 


Register of Historic Places: 


 Lindsay C. Warren Bridge.  


 East Lake Fire Tower.  


East Lake Methodist Church.  
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 Numerous managed resources, including the Palmetto‐Peartree Preserve (for red 


cockaded woodpecker), Alligator River Gameland, Great Dismal Swamp Wetland 


Mitigation Bank, Alligator Creek/Second Creek Swamp Forest, J. Morgan Futch 


Gameland, and the Alligator River National Wildlife Refuge.  


 Wildlife habitat, Essential Fish Habitat and threatened and endangered species 


along the corridor.  


 Water resource impacts, including wetlands, canals and floodplains. 


7.3.2.4 Alternatives Selected to Be Carried Forward for Detailed Study in the DEIS. 


As a result of the CP 2 proceedings, the Merger Team choose the study corridors and 


cross‐sections listed below for detailed study in the DEIS. 


Section 1 – Tyrrell County Highway Widening 


 Corridor 1A. Widening to the South 


 Cross‐Sections:  


23‐foot Raised Median 


46‐foot Depressed Median  


 Corridor 1B. Widening to the North 


 Cross‐Sections:  


23‐foot Raised Median 


46‐foot Depressed Median  


 North and South‐side widening:  detailed study for the entire distance of Section 1, 


with establishment of interim subsections/breakpoints as appropriate to support 


future discussions of a “best fit” alignment at CP 4A. 


Section 2 – Tyrrell County Bridge Approach Corridors  


 Corridor 2B. This corridor will be aligned southward to avoid:  


 Existing commercial docks 


 Proposed Waterfront Access and Marine Industry (WAMI) project   


 Effects of future channel dredging  


 Affecting current bridge operations and to provide adequate setback of the new 


bridge to allow construction operations  


 Cross‐Sections:  


23‐foot Raised Median 


46‐foot Depressed Median  


 Corridor 2D. This corridor will follow an alignment just north of the existing 


marina/convenience store. 


 Cross ‐Sections:  


23‐foot Raised Median 


46‐foot Depressed Median  
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 Study corridors 2A, 2C and 2E are removed from further consideration. 


Section 3 – Lindsay C. Warren Bridge Replacement  


 Single 78‐foot wide bridge  


 24‐foot travel lanes with 10‐foot outside shoulders 


 10‐foot median, including Jersey barrier  


 Bridge Type: High‐Span (65 feet above mean water level) 


Section 4 – Dare County Bridge Approach Corridors 


Recommended alignment will depend upon Area of Environmental Concern (AEC) 


determinations. A 23‐foot‐wide median typical section will be studied for all Section 4 


corridors. The Merger Team agreed to review further median reduction opportunities at 


CP 4A. This commitment will be added to DEIS environmental commitment sheets. 


 Corridor 4B. Corridor 4B on new location, from the Alligator River east, will be 


realigned, attempting to parallel and join existing US 64 as soon as possible, as 


allowed by design geometry standards. 


 Corridor 4C. Widening US 64 to the North. 


 Corridor 4F. Corridor 4F is a new corridor in Dare County that connects a north‐side 


bridge landing Corridor 4C to Corridor 4B (south‐side widening). At the bridge 


landing east of the river, the corridor will share a similar alignment with Corridor 


4C, then cross existing US 64 to share similar alignment with Corridor 4B until it 


joins Corridor 5A. 


 Corridor 4D. Corridor 4D will be evaluated for shifting south to reduce ARNWR 


impacts. Final alignment will be balanced against potential relocations (including 


sewer drain fields). 


 Study Corridors 4A and 4E are removed from further consideration. 


Section 5 – Dare County Highway Widening 


A 23‐foot median typical section will be studied for all Section 5 corridors. The Merger 


Team agreed to review further median reduction opportunities at CP 4A. This 


commitment will be added to DEIS environmental commitment sheets. 


 Corridor 5A. Widening US 64 to the South‐side 


 Corridor 5B. Widening US 64 to the North‐side 


 North and South‐side widening: detailed study for the entire distance, with 


establishment of interim subsections/breakpoints as appropriate to support future 


discussions of a “best fit” alignment at CP 4A. 


7.3.2.5 Bridge Approach Corridors Eliminated 


Table 7‐8 shows the bridge alternatives eliminated by the Merger Team and the reasons 


for their elimination. The main reasons for removing alternatives included their 


potential for substantial environmental impact (wetlands and canals), substantial  
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Table 7-8 
Bridge Alternatives Dropped from Further Consideration in 2008 


Alternative Reason Dropped 


2A1– 4A1/2A2 – 4A1 


The southernmost Bridge Approach Corridors in Tyrrell 


County (2A1 [23‐foot] and 2A2 [46‐foot]) and Dare County 


(4A1 [23‐foot]) were eliminated from recommendation 


because of:  


 Substantially greater wetland impacts.  


 The alternatives would add approximately 1,900 linear 


feet in additional new bridge length.  


 The alternatives would cost approximately 40 million 


dollars more than other southern alternatives.  


 Habitat fragmentation.  


 Early verbal input from ARNWR opposed this alignment 


in Dare County. 


2C1  


Tyrrell County Bridge Approach Corridor 2C1 (23‐foot 


cross section) and 2C2 (46‐foot cross section) would widen 


US 64 on the north side. However it would impact the 


convenience store/marina property.  


Serving an important public‐safety role, the marina is the 


only gasoline station and point of refuge for boats on the 


Intracoastal Waterway between Coinjock to the north and 


Belhaven to the South, a distance of approximately 85 


miles. The marina provides dockage for up to 19 boats. The 


marina/convenience store also serves as a helicopter 


landing site for emergencies.   


2E1 – 4D1/4E1 and 2E2 – 4D1/4E1 


The northern‐most Bridge Approach Corridors were 


eliminated in Tyrrell County (2E1 [23‐foot] and 2E2 [46‐


foot])  and Dare County (4D1/4E1 [23‐foot]) from 


recommendation because of: 


 Substantially greater wetland impacts.  


 The alternatives would add approximately 2,800 linear 


feet in additional new bridge length.  


 The alternatives would cost approximately 46 to 59 


million dollars more than other northern alternatives.  


 Habitat fragmentation.  
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impacts to the Alligator River National Wildlife Refuge and, compared to other 


alternatives, the necessity for a substantially longer and more costly bridge across the 


Alligator River. 


7.3.2.6 Introduction of New Corridor Alternative 4F  


Prior to CP 2 concurrence, a new Dare County Bridge Alternative (4F) (See Appendix E, 


Figure E‐4) was developed. Alternative 4F was a realignment of Alternative 4C1, where 


the bridge itself would extend from Alternative 2D1/2D2 in Tyrrell County to a north‐


side widening in Dare County. However, as Alternative 4F proceeds eastward from the 


bridge in Dare County, it deviates from Alternative 4C1 and curves to the south to cross 


existing US 64 and join with a south‐side widening, or Alternative 4B1. Alternative 4F 


was presented to the Merger Team and approved as part of CP 2 discussions.  


7.3.2.7 Conclusions 


The Merger Team was not able to reach concurrence on alternatives to be studied in 


detail in the DEIS at the June 19, 2008. Therefore, a CP 2 continuation meeting was held 


on August 21, 2008. At that meeting, concurrence was reached on:  


 Study corridors to be carried forward for detailed study, 


 Study corridors eliminated from further consideration, 


 Addition of a new study corridor, Alternative 4F, and 


 Tyrrell County cross‐sections (23‐foot median and 46‐foot median).  


The Merger Team could not reach concurrence on cross‐section(s) in Dare County. 


Therefore, the issue was elevated to a higher level: the Merger Management Team 


(MMT). The MMT met on October 16, 2008, and reached concurrence that a 23‐foot 


typical section would be studied in Dare County. The comparison of alternatives at the 


CP 2 Merger Team meetings enabled decisions to be made regarding appropriate cross‐


sections for each alternative, which alternatives would be retained for further 


consideration, alternatives that would be eliminated from further consideration, and the 


reasons for elimination. 


Additionally, the Merger Team requested the alternatives be re‐named. Based on 


comments from the environmental agencies and NCDOT during the June 19, 2008, 


Merger Meeting, the nomenclature for the alternatives was simplified. Essentially, the 


third character was dropped. Therefore, Alternative 1A1 became 1A, Alternative 4B1 


became 4B, and so on. Also, rather than indicate the median width by using a 1 or 2, the 


actual median width was added to the name. For example: Alternative 1A1 became 1A 


(23‐foot median). 


Another change involved the location for the dividing line between Section 1 and 


Section 2. Because Alternative 2A1/2A2 was dropped, Section 1 was extended eastward 


to a new breakpoint, where remaining Alternatives 2B and 2D diverge from Alternatives 


1A and 1B. The breakpoint in Dare County between Sections 4 and 5 was not changed. 


Also, smaller subsection breakpoints were established within each of the major sections 
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(1, 4 and 5), as appropriate, to support future discussions of a “best fit” alignment in 


potential widening areas, and to establish points of comparison where bridge approach 


corridors connect a new bridge to existing US 64. 


7.3.3 Concurrence Point 2A 


The purpose of CP 2A is to establish bridge lengths and alignments and to add, remove, 


or revise project alternatives, as appropriate. Where project corridors lie, the Alligator 


River is the only jurisdictional stream crossing; therefore, all discussions involved the 


various bridge alternatives that cross the river. During 2009, NCDOT conducted two 


project area field meetings and one meeting at NCDOT in Raleigh, as described below. 


Table 7‐9 and Table 7‐10 provide a comparison of the characteristics and wetland 


impacts of the corridors agreed upon at the pre‐CP 2A field meeting. 


The NCDOT conducted an initial two‐day, pre‐CP 2A Bridging and Alignment Review 


field visit on March 24 and 25, 2009, to:  


 View those areas of the project corridor where north‐ or south‐side widening was 


envisioned.  


 Evaluate corridor constraints and impacts to the built and natural environment.  


 Share preliminary thoughts on a potential “best fit” widening alternative that would 


avoid sensitive environmental resources. 


 Identify any special bridging accommodations prior to the CP 2A meeting.  


The meeting was attended by approximately 30 agency and NCDOT personnel, who 


visited the entire project length and walked portions of the alignments of the five 


proposed bridge landing sites in Tyrrell and Dare counties and evaluated specific 


impacts. The subsequent group discussion addressed project alternatives and agency 


concerns, which centered on impacts to wetlands, impacts to the marina, and 


compatibility with ARNWR. After the meeting, NCDOT continued to gather 


information on coastal wetlands, develop and refine alternatives, calculate impacts, and 


develop cost models to engender specific discussions later in 2009.  


During April 2009 public informational meetings conducted in Tyrrell and Dare 


Counties, East Lake residents requested that NCDOT evaluate a “southern bypass 


alternative”. The request eventually led to the development of Alternative 4G, discussed 


in Section 7.1.3.5.  


On October 15, 2009, the NCDOT conducted a CP 2A (Bridging and Alignment Review) 


meeting in Raleigh. At the meeting it was agreed to:  


 Eliminate Alternative 2B in Tyrrell County.  


 Eliminate bridge Alternative 2B/4B.  


 Eliminate the bridge corridor portion of Alternative 4B in Dare County and retain 


the US 64 widening portion of Alternative 4B through East Lake. 
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Table 7-9 
2009 Tyrrell County Bridge Approach Corridors Comparison1 


Impact Category 
Alternative 2B Alternative 2D 


23’ Median 46’ Median 23’ Median 46’ Median 


Length   3,555 feet  4,625 feet 


Underground Storage 


Tanks 
-- -- -- -- 


Prime Farmland   ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


Managed Resources  Alligator River Gameland  
Alligator Creek/Second Creek Swamp 


Forest  


Neighborhood 


Disturbance 
‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


Historic Resource  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


Marina/Commercial 


Fishing Dock 


Impact the operations of an existing 


dock (and associated dredging) and a 


proposed Waterfront Access and 


Marine Industry fund(WAMI) project 


Affects access and viewshed from 


homes on north end of marina. 


Displacement 


Residence  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


Business  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


Church  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


Cemetery  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


Other  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


Ecological Impacts 


W
et
la
n
d
s  Type /  


Acres 


PEM1P – 8.97  PEM1P – 10.05  PEM1P – 0.05  PEM1P – 0.01 


PFO1/2H – 0.08  PFO1/2H – 0.08  PFO1/2H – 15.97  PFO1/2H – 16.29 


PFO4B – 4.86  PFO4B – 5.56  PFO4B – 0.01   


TOTAL (acres)  13.91  15.69  16.03  16.30 


Canal (acres)  0.96  0.98  0.01  None 


Navigable Channel   0.78 acres  0.80 acres  0.05 acres  0.05 acres 


T&E Species Habitat  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


Riparian Buffer  Yes  Yes 


AEC   15.39 acres  17.19 acres  0.47 acres  14.28 acres 


Coastal Wetland   12.30 acres  13.72 acres  0.01 acres  None 
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Table 7-10 
2009 Dare County Bridge Approach Corridors Comparison1 


Impact Category 
Alternative 4B Alternative 4C Alternative 4D Alternative 4F Alternative 4G


23’ Median 23’ Median 23’ Median 23’ Median 23’ Median
Length  15,800 feet  15,800 feet  14,300 feet  16,100 feet  14,510 feet 


Underground 


Storage Tanks 
‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


Prime Farmland  61.80 acres  82.04 acres  24.19 acres  38.83 acres  ‐‐ 


Managed Resources  Alligator River National Wildlife Refuge 


Neighborhood 


Disturbance 
East Lake 


Historic Resource  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


Displacements 


Residence 


14 Residences; 


1 Abandoned 


Residence 


23 Residences  ‐‐  ‐‐ 


1 Residence 


displaced; 


1 Residence  


isolated 


Business  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


Church  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


Cemetery  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


Other 
10 Sheds; 


1 Garage 


17 Sheds;  


2 Garages 
‐‐  ‐‐  ‐‐ 


Ecological Impacts 


W
et
la
n
d
s 


Type/ 


Acres 


PEM1P – 18.43  PEM1A – 0.15  PEM1P 11.68  PEM1P – 18.32  PEM1P – 8.0 


PFO1/2F – 4.55  PEM1P – 6.43 
PFO1/4B  – 


10.05 
PFO4/1F – 0.03  PFO1/4B – 6.01 


PFO1/2H – 0.14  PFO1/4B – 5.87 
PFO1/4E  – 


19.76 
PFO1/4E – 7.41  PFO1/4E – 5.29 


PFO1/4B – 0.02  PFO1/4E – 2.92  PFO1/4F  – 6.02  PFO4/1E – 23.62  PFO4/1E – 15.71 


PFO1/4E – 7.41  PFO4/1E – 1.3  PFO4/1E –  0.66  PFO4B – 0.85  PFO4/1F – 4.73 


PFO4/1A – 1.41  PFO4/1F – 9.09  PSS4/1A – 7.31  PFO1/4B – 0.02  PF04B – 2.41 


PFO4/1E – 23.62  PFO4A – 1.11  ‐‐  PFO4/1A – 1.41  PSS4/1A – 1.94 


PFO4/B – 0.46 
PSS1A – 0.47  ‐‐  PSS1A – 0.01  ‐‐ 


PSS1A – 0.01  PSS1E – 0.25 ‐‐ ‐‐  ‐‐ 


‐‐  PSS1F – 0.09  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


‐‐  PSS4/1A – 3.68  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


TOTAL  56.05 acres  31.35 acres  55.48 acres  51.67 acres  44.09 acres 


Canal  1.47 acres  1.61 acres  0.13 acres  2.69 acres  1.19 acres 


Navigable Channel  ‐‐  1.82 acres  ‐‐  1.60 acres  ‐‐ 


T&E Species Habitat  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


Riparian Buffer  Yes  Yes  Yes  Yes  No 


AEC  1.80 acres  4.34 acres  0.45 acres  1.36 acres  5.46 acres 


Coastal Wetland  15.28 acres  5.42 acres  None  9.57 acres  6.57 acres 


1 Includes subsections 4‐1, 4‐2, and 4‐3. 
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 Add new Alternative 4G in Dare County as a detailed study alternative for the DEIS 


which provides an alternative north‐side bridge landing and which also establishes a 


southern bypass corridor around East Lake. 


At the October meeting, the Merger Team was unable to reach consensus on bridge 


lengths and alignments. Therefore, a second field meeting was scheduled for November 


18, 2009. At this meeting, Merger Team members walked the potential bridge 


alignments and further evaluated wetland impacts. Based on discussions in the field and 


subsequent negotiations, the Merger Team reached concurrence on bridge lengths and 


alignments in December 2009.   


7.3.3.1 New Construction for Bridge Extension over Wetlands 


As part of the agenda for the CP 2A meeting on October 15, 2009, the Merger Team 


presented recommended bridge lengths and alignments. Prior to the meeting, NCDOT 


developed unit cost tables that calculated the cost of bridge extensions and costs 


associated with preservation of wetland systems. The team then evaluated factors such 


as:  impacts to coastal and non‐coastal wetlands; cost of highway on fill material; cost of 


bridge extensions; cost of wetland mitigation;  ARNWR impacts; access issues related to 


the Alligator River marina complex; and habitat fragmentation. Cost data for bridge 


extensions over wetlands is located in the project files for Concurrence Point 2A, 


Bridging Decisions.  The bridge lengths are shown in Table 7‐11.   


7.3.3.2 Bridge Corridors Selected for Detailed Study 


For purposes of the evaluation, Section 3 is the Alligator River crossing. Therefore, the 


bridge corridors are shown, from south to north, as Alternative 3A, Alternative 3B and 


Alternative 3C. Each bridge alternative is measured from its western end in Section 2 


(the same location for all three bridges) to its eastern end in Subsection 4‐1. Alternatives 


3A, 3B and 3C each have different bridge lengths, as each ends at a different location in 


Subsection 4‐1 in Dare County.  Figure 7‐6 graphically depicts the bridge crossing 


locations and bridge lengths for the major stream crossing for the US 64 Improvements 


Project.  


7.3.3.3 Elimination of New Location Bridge Corridor Alternatives 2B and 4B: 


Subsection 4‐1 


During development of preliminary designs, it was determined that Alternative 2B 


(Tyrrell County) and the section of Alternative 4B (Dare County) on new location, as a 


highway on fill, would cause substantial impacts to coastal wetlands or, as a bridge, 


would be very long and costly. Additionally, both Alternatives 2B and 4B would cause 


substantial habitat fragmentation. 


During earlier (CP 2) deliberations, the Merger Team had agreed to recommend 


Alternatives 2B and 4B for detailed study. However, these alternatives were 


reconsidered at the October 15, 2009, CP 2A meeting. The Merger Team concurred with 


eliminating Alternative 2B (with both the 23‐foot and 46‐foot median) in Tyrrell County 


and its connecting new location counterpart, Alternative 4B (only in subsection 4‐1) in 


Dare County.  
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Table 7-11 
Bridge Alternatives 


Bridge 


Alternative 


Tyrrell County 


Bridge Length 


from Shoreline 


Bridge 


Length over 


Alligator 


River1 


Dare County 


Bridge Length 


from Shoreline 


Total Bridge 


Length 


3A (connects 2D 


to 4C and 4F) 


295 feet 


Sta. 707+00
14,892 feet 


1,360 feet 


Sta. 850+00


16,547 feet 


(3.13 miles)


3B (connects 2D 


to 4G) 


295 feet 


Sta. 707+00
16,110 feet 


425 feet 


Sta. 875+30


16,830 feet 


(3.19 miles)


3C (connects 2D 


to 4D) 2 


295 feet 


Sta. 707+00
17,825 feet 


1,780 feet 


Sta. 906+00


19,900 feet 


(3.77 miles)


Notes: 
1“Bridge Length over Alligator River” is subject to minor change due to potential alignment adjustments of 


curves and tangent sections. 
2 If Alternative 4D is selected as the Preferred Alternative, alignment adjustments may be considered at 


CP 4A such that wetland impacts can be reduced and the bridge length shortened accordingly by shifting 


the alignment southward into uplands at the tree line. 


Specifically, these alternatives were eliminated from further study due to: 


 Concerns expressed in general by Merger Team members regarding potential for 


environmental impact, including the extent of habitat fragmentation and significant 


impacts on coastal wetlands.  


 The Alligator River National Wildlife Refuge, which voiced opposition to the new 


location component of Alternative 4B in Subsection 4‐1.   


The Merger Team’s intent with Alternative 4B in Dare County was to eliminate the new 


location portion in Subsection 4‐1 and retain the south‐side widening portion in 


Subsections 4‐2 and 4‐3. Thus, the widening portion of Alternative 4B (in Subsections 4‐2 


and 4‐3) was retained and is evaluated in Chapter 4 as a detailed study alternative. 


The CP 2 Concurrence Form was amended to eliminate Alternative 2B and the new 


location portion of Alternative 4B located in Subsection 4‐1.  


7.3.3.4 Realignment of Alternatives 4B and 4C: Subsections 4‐1 and 4‐2 


In subsections 4‐2 and 4‐3 where either south or north‐side widening occurs, the 


alignments of Alternatives 4B and 4C were revised to eliminate the need for a proposed 


service road through the East Lake community. The former design included a new, four‐


lane highway either to the south side of US 64 (Alternative 4B) or the north side of US 64 


(Alternative 4C) and maintained existing US 64 as a community service road. However, 


inclusion of the service road resulted in additional relocations and wetland impacts. 


Therefore, NCDOT proposed a new widening alignment whereby the highway would 


simply be widened to either the south or north‐side (without a parallel service road), 


utilizing existing US 64 as part of the new highway.   
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The CP 2 Concurrence Form was amended to approve alignment revisions for 


Alternatives 4B and 4C in Subsections 4‐2 and 4‐3.  


7.3.3.5 Introduction of New Alternative 4G 


During the April 2009 public informational meetings for the project, local residents 


requested that NCDOT evaluate a “southern bypass alternative” for the East Lake 


community. Citizens noted that the community is surrounded on all sides by ARNWR 


and that private parcels contain substantial amounts of wetlands. These factors severely 


restrict the ability of an affected residence or business to rebuild within East Lake.  


Additionally, it was noted that East Lake is a small but tightly‐knit community. 


Therefore, removing even a few homes (that cannot relocate nearby due to ARNWR and 


wetlands) would negatively affect community cohesion and neighborhood stability. In 


response to comments from East Lake residents, Alternative 4G was designed as a 


southern bypass of the community. Alternative 4G would: 


 Substantially reduce impacts to the East Lake community compared to the other 


alternatives. 


 Minimize any taking of ARNWR lands. 


 Provide a shorter total bridge length compared to other alternatives. 


 Result in non‐coastal wetland impacts comparable to other Section 4 alternatives 


because the bridge landing lies northward of coastal wetland boundaries. 


 Provide potential habitat enhancement in terms of defragmentation of substantial 


acreage along US 64 between the Alligator River and SR 1153 (Old Ferry Landing 


Road), if existing US 64 is removed in that location. 


 Provide the shortest distance of any alternative to tie‐in from the river to existing 


US 64. 


This alternative connects to Alternative 2D in Tyrrell County, makes landing south of 


the Old Ferry Terminal, and extends across existing US 64 west of the Old Ferry 


Terminal Road intersection. Moving eastward, Alternative 4G is north of US 64 until it 


curves southward to cross US 64, then extends eastward and straightens to create a new, 


southern bypass highway virtually parallel to US 64 and approximately 200 feet to 600 


feet south of the existing highway. The Alternative 4G alignment then reconnects with 


the East Lake community and existing US 64 approximately 2,000 feet east of SR 1101 


(Pump Road). Alternative 4G avoids business and residential impacts to most of the East 


Lake community. Its impact potential is shown on Table 7‐10. 


It should be noted that Alternative 4G also provides a second bridge replacement 


corridor (other than Alternative 4F) to connect with either a north or south‐side 


widening of US 64 through East Lake. This connection could be arranged by first using 


Alternative 4G as a new location corridor in Subsection 4‐1, and then modify its 


alignment to connect with either Alternative 4B or 4C at the start of Subsection 4‐2. 


Alternative 4G was presented at the October 15, 2009, CP 2A meeting. The Merger Team 
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determined Alternative 4G to be viable for further consideration as a detailed study 


alternative, and occurred with its addition. 


7.3.3.6 Summary of Corridor Alternatives Recommended for Detailed Study  


The Merger Team agreed on final bridge lengths and alignments and locations of the 


final detailed study alternatives. The characteristics of the detailed study alternatives are 


shown in Table 7‐12. The final detailed study alternative characteristics are fully 


evaluated in the Chapter 4. The Merger Team also adopted an amended CP 2 


Concurrence Form that eliminated several alternatives and added new alternatives as 


follows: 


Section 2 – Tyrrell County Bridge Approach Corridors  


 Corridor 2B. Corridor 2B will not be carried forward for detailed study in the DEIS. 


Section 4 – Dare County Bridge Approach Corridors 


 Corridor 4B. Section 4‐1 (on new location) and 4‐3 of Corridor 4B will not be carried 


forward for detailed study in the DEIS. Section 4‐2 of Corridor 4B (south side 


widening of US 64 through East Lake) will remain as a study corridor. 


 Corridor 4G. Corridor 4G is a new study corridor that will land south of the Old 


Ferry Terminal, extend across existing US 64 west of the Old Ferry Terminal Road 


intersection, then continue eastward, south of both US 64 and the East lake 


community, connecting with existing US 64 approximately 2,000 feet east of SR 1101 


(Pump Road). 


7.3.3.7 Bridge Approach Corridor Evaluation in the DEIS 


Due to the numerous bridge corridors, the bridge corridors are presented in the DEIS as 


Tyrrell or Dare County Alternatives. The corridors and corresponding names are shown 


on Table 7‐13. 


7.3.3.8 No Action Alternative 


In January 2011, USACE asked that NCDOT consider a No‐Action Alternative. The No 


Action Alternative is a build alternative that requires no Section 404 permit action by 


USACE. Because of the large amount of jurisdictional resources (wetlands) in the project 


area, avoidance is not possible by selection of an alternative alignment for 


improvements. However, bridging wetlands does not require a Section 404 permit.  


Therefore, bridging all wetlands filled by the other detailed study alternatives would be 


a No‐Action Alternative.   


To determine reasonableness of such an alternative for this project, the No‐Action 


Alternative was defined as building a four‐lane bridge instead of placing fill in wetlands 


with the combination of detailed study alternative alignments that would result in the 


least amount of wetland fill.  It was found that while the No‐Action Alternative would 


avoid fill in wetlands, the cost to build the alternative would be 3.5 times greater than 


the cost to build the greatest cost combination of all other alternatives.  Therefore, this 


alternative is not evaluated as a detailed study alternative in this DEIS.  
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Table 7-12 
Characteristics of Final Detailed Study Alternatives 


Alternative Length 
Widening 


or New 
Roadway 


Additional 
Right-of-Way if 


Widening1 


Total Right-of-
Way Width1 


Relationship 
to Existing 


US 64 


Median 
Width 


Tyrrell County 


1A 
11.28 


miles 
Widening  100 to 125 feet  200 to 250 feet  South 


23 or 46 


feet 


1B 
11.29 


miles 
Widening  100 to 125 feet  200 to 250 feet  North 


23 or 46 


feet 


2D 
0.84 


mile 
Both  N/A  200 to 250 feet  North 


23 or 46 


feet 


Alligator River Bridge 


3A (connects 


Alt 2D to Alt 


4C/4F) 


3.13 


miles 
New  N/A  —  North 


10 feet 


with 


Jersey 


barrier 


3B 


(connects 


Alt 2D to Alt 


4G) 


3.19 


miles 
New  N/A  —  North 


10 feet 


with 


Jersey 


barrier 


3C (connects 


Alt 2D to Alt 


4D) 


3.77 


miles 
New  N/A  —  North 


10 feet 


with 


Jersey 


barrier 


Dare County 


4B 
2.15 


miles 
Widening  85 to 140 feet  200 to 220 feet  South  23 feet 


4C 
2.80 


miles 
Widening  45 to 140 feet  200 to 250 feet  North  23 feet 


4D 
2.32 


miles 


New 


Roadway 
N/A  200 to 250 feet  North  23 feet 


4F 
0.64 


miles 
Widening  N/A  200 to 250 feet  North  23 feet 


4G 
2.75 


miles 


New 


Roadway 
N/A  200 to 250 feet  South  23 feet 


5A 
8.82 


miles 
Widening  100 to 125 feet  200 to 275 feet  South  23 feet 


5B 
8.84 


miles 
Widening  100 to 125 feet  200 to 300 feet  North  23 feet 


1 All distances are approximate. 
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Table 7-13 
Bridge Approach Corridors Presented in the DEIS 


CP 2 and CP 2A Corridor Name DEIS Corridor Name 


2A  Tyrrell South 1


2B  Tyrrell South 2


2C  Tyrrell North


2D  Tyrrell North


2E  Tyrrell Northern Bridge Bypass 


4A  Dare South 1


4B  Dare South 2


4C  Dare North 1


4D  Dare Northern Bridge Bypass 


4E  Dare Northern Bridge Bypass Extension 


4F  Dare North 1


4G  Dare North 2


 


7.3.4 State Historic Preservation Office 


As part of ongoing coordination with agencies, a project meeting was held on September 


15, 2009, with the State Historic Preservation Office (HPO), USACE, and NCDOT. At 


that time, HPO verified the status of the eligible and recommended eligible historic 


architectural resources in the project study area (PSA). The HPO verified that the 


Lindsay C. Warren Bridge had been determined eligible for inclusion in the National 


Register of Historic Places (NRHP) and that the East Lake Methodist Church and East 


Lake Fire Tower had been recommended eligible for the NRHP. Subsequently, all three 


resources are considered eligible for the NRHP. 


During the meeting, it also was verified that the three bridge crossing alternatives would 


result in an adverse effect on the Lindsay C. Warren Bridge, as construction of a new 


bridge would require the existing bridge to be demolished.  


It also was verified that project Alternative 5B (widening US 64 to the north) in the 


vicinity of the East Lake Methodist Church and East Lake Fire Tower (Subsection 5‐1) 


would result in an adverse effect on the historic church and fire tower. Widening the 


existing highway to the north in this location would displace these resources. 


7.3.5 Alligator River National Wildlife Refuge 


NCDOT held an agency coordination meeting with representatives of the USFWS and 


ARNWR, on October 2, 2009. The purpose of the meeting was to address ARNWR 


concerns regarding bridge corridors, bridge lengths and project alternatives, about 


compatibility with their Purpose and Mission. At the meeting, ARNWR concurred that a 


previous bridge corridor (Alternative 4B) could be eliminated from consideration, and 


Alternative 4G (a new alternative at that time) could be added for detailed study. The 


ARNWR also concluded that Alternatives 4C, 4F and 4G could likely be considered 
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minor modifications to existing right‐of‐way. ARNWR indicated that alignment 


concerns still remained on the east end of Alternative 4D where refuge lands are 


impacted close to the tie‐in with existing US 64.  It was agreed that all selected corridors 


would allow for wildlife movement through the bridge areas adjacent to the Alligator 


River. 


NCDOT also met with representatives of USFWS and ARNWR on December 1 and 2, 


2010.  The purpose of the meeting was to discuss the use of ARNWR land adjacent to 


US 64 as part of a wider US 64 right‐of‐way. At the meeting, NCDOT and ARNWR 


discussed: design and constructability considerations for US 64 with a 23‐foot median; 


roadway safety; utility considerations; residential and cultural resource relocations; 


animal special habitat; movement and safety; sea level rise; and the requirements of the 


National Wildlife Refuge System Improvement Act of 1997. ARNWR staff indicated that 


no new right‐of‐way could be granted on ARNWR land unless it was for a minor 


modification for safety purposes. ARNWR agreed to review NCDOT’s documentation of 


the current US 64 right‐of‐way to affirm that both agencies agreed on what constituted 


the current right‐of‐way.   


7.4 Public Involvement 


Public involvement begins with the scoping process, the purpose of which is to 


encourage early participation in the decision‐making process for a potential project. The 


scoping process is intended to be a collaborative and cooperative process that considers 


views of parties who would be affected by or who have an interest in a proposed project, 


including the public, elected officials and interested governmental agencies, all of whom 


are considered stakeholders. The initial process provides a mechanism to inform the 


public and governmental agencies that a lead agency plans to prepare a DEIS. 


Subsequent input from stakeholders helps define project alternatives to be examined in 


the DEIS, identify impacts, and establish the goals and objectives to guide evaluation of 


the alternatives. Following completion of scoping and public involvement activities, a 


formal Notice of Intent is published in the Federal Register, notifying the public of the 


documents availability for review. 


For the proposed project, public involvement has included three Citizens Informational 


Workshops, two Public Officials Meetings and two community small group meetings, 


which are summarized in the sections that follow. These workshops and meetings were 


advertised in local papers for one month prior to the meetings.  In addition, notices of 


the meetings were sent to persons on the project mailing list, which was obtained from 


county records and updated throughout the study.  


Two newsletters were sent to persons on the mailing list, one in March 2007 and a 


second newsletter in April 2009. The newsletters provided a description of the project 


and its location, described its current status and schedule, and provided contact 


information.   In addition to the newsletter, a handout was also given to citizens 


attending the October 12, 2010 East Lake community small group meeting.  The handout 
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included information on the project’s definition, study area, alternatives, purpose and 


schedule.   


In the future, a public hearing will be scheduled to receive public input on the contents 


of this DEIS. It is currently anticipated that a public hearing will be held during the first 


quarter of 2011. 


7.4.1 Citizens Informational Workshops 


7.4.1.1 March 14, 2007 


In March 2007, a project newsletter was sent to approximately 300 stakeholders, who 


included federal, state and local resource and regulatory agencies, state and local public 


officials and interested citizens. The newsletter provided notice of the March 14, 2007, 


Citizens Informational Workshop at the Dare County Justice Center in Manteo. The 


meeting was attended by approximately 40 persons, primarily from the East Lake 


community, who expressed support for the project. General comments included the 


following: 


 The existing two lane highway creates safety concerns for residents entering and 


exiting the highway from their homes. 


 Concern was expressed regarding animal collisions, particularly at night. 


 Request that NCDOT work diligently to avoid physical impacts to homes in the East 


Lake community. 


 Request for a new bridge corridor south of the existing bridge.  


 Request that the road be improved to four lanes rather than three lanes due to safety 


concerns.  


7.4.1.2 April 27 and 28, 2009 


In April 2009, a project newsletter was sent to approximately 450 stakeholders, including 


federal, state and local resource and regulatory agencies, state and local public officials 


and interested citizens. The newsletter provided notice of the April 27 and 28, 2009, 


Citizens Informational Workshops in Columbia and East Lake, an updated project 


description, project status and a summary of Merger Process concurrence points, map of 


project alternatives, and current project schedule. Comments included the following: 


 Preference that the alternative in the Dillon’s Ridge area be located south of existing 


US 64.   


 Concerns for effects regarding the marina: 


 Potential direct impact on the marina complex. 


 Potential effects on access to the marina complex. 


 Desire for the marina to remain in business.   


 Request for explanation of NCDOT residential relocation policies. 
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 Concern that four of the homes and perhaps the church in the Alligator community 


could be impacted by a northern widening alignment.   


 The most frequent questions regarded the extent to which a particular alignment 


would affect individual homes.  


 Request that NCDOT study a ʺsouthern bypassʺ corridor that would:  


 Bypass the East Lake community.  


 Not affect homes on the south side of US 64, as the East Lake community is 


small, and taking even a few houses results in a large impact to the community.  


 East Lake is surrounded by the ARNWR and cannot acquire additional land, so 


relocation within the existing community is not feasible.  


 Most of the land in the community is wetland and, therefore, is not suitable for home 


sites. 


 Many residents have lived in East Lake all their lives. 


 Some property has been in families for generations. 


 Preference for the 4D alternative and a new southern alternative, both of which 


would bypass the East Lake residential area, two churches, one cemetery and the 


community center. 


 Concern about rationale for NCDOT locating study corridors on private property 


rather than on Alligator River National Wildlife Refuge (ARNWR) lands.  


 Comments regarding the ARNWR, as it: 


 Receives tax dollars from East Lake citizens.  


 Was established in 1984, several generations after the East Lake community was 


established. 


 Appears that the project is being “pushed” onto private parcels as opposed to 


ARNWR lands. 


7.4.2 Public Officials Meetings 


7.4.2.1 March 14, 2007 


On March 14, 2007, NCDOT held a Public Officials Meeting at the Dare County Justice 


Center in Manteo. The meeting was attended by officials from Tyrrell and Dare counties 


and the towns of Columbia and Manteo, who expressed support for the project.  


General comments included: 


 Request for an expressway design with limited access rather than a controlled access 


freeway facility. 


 Request that the economic benefits of the project be considered. 


 Residents of Tyrrell County and Columbia rely on the highway for access to 


employment on the Outer Banks. 
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 Traffic control during construction will be very important for a successful project. 


7.4.2.2 April 27, 2009 


On the afternoon of April 27, 2009, a Public Officials Meeting was held at the Tyrrell 


County Public Library in Columbia, North Carolina. The purpose of the meeting was to 


provide interested officials of Tyrrell and Dare counties with an update on the status of 


the proposed project, a description of the alternatives to be studied in the DEIS, the 


anticipated project schedule, and an open discussion. The meeting was attended by 


more than 10 public and appointed officials from Tyrrell and Dare Counties and the 


Towns of Columbia, and Manteo. 


7.4.3 Community Small Group Meetings 


7.4.3.1 East Lake Meeting October 12, 2010 


Two small group meetings were held in the project area communities of Alligator and 


East Lake.  The East Lake meeting was held in the East Lake Community Center on the 


evening of October 12, 2010.  The purpose of this meeting was to inform the public of the 


project’s purposes, alternative alignments, potential impacts and schedule as related to 


the East Lake community.  A handout was given to meeting attendees that included 


information on the project’s definition, study area, alternatives, purpose and schedule.  


A PowerPoint presentation was given to explain the project in detail. 


7.4.3.2 Alligator Meeting November 30, 2010 


The Alligator meeting was held in St. John’s Baptist Church in the evening of November 


30, 2010.  The purpose of this meeting was to have an open exchange of information and 


for the NCDOT to gain a greater understanding of the Alligator community and its area.  


Rather than a handout and PowerPoint presentation, the meeting was performed using 


map, aerial photo, photo‐simulation and roadway design drawing exhibits to inform the 


citizens of the project and its implications to their community.  
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1.0 Project Purpose and Need 


1.1 Introduction 


This State Draft Environmental Impact Statement (DEIS) has been prepared for the 


North Carolina Department of Transportation (NCDOT) in accordance with the 


requirements of the North Carolina State Environmental Policy Act (SEPA G.S. 113A, 


Article 1), for the purpose of evaluating the potential impacts of a proposed 


transportation improvement project.  


This is an informational document intended for use by both decision‐makers and the 


public. As such, it represents a disclosure of relevant environmental information 


concerning the proposed action. 


The action proposed in this state‐funded DEIS is located along a rural 27.3‐mile corridor 


of US 64 from east of Columbia in Tyrrell County to US 264 in Dare County. The 


NCDOT proposes to widen the existing road from two lanes to a four‐lane divided 


highway and build a new four‐lane bridge over the Alligator River. The posted speed 


limit along the improved roadway and new bridge would remain at the current 55 miles 


per hour (mph). 


The NCDOT 2012‐2018 State Transportation Improvement Program (STIP) allocates funds 


for the bridge replacement portion of the proposed project to begin design‐build 


activities (which include design, right‐of‐way acquisition, and construction) in FY 2014.  


This section also includes constructing highway on new location that will connect a new 


bridge to back to existing US 64, on both sides of the Alligator River.  The project section 


in Tyrrell County is funded to start right‐of‐way acquisition in FY 2014 and start 


construction in FY 2016.  The remaining Dare County project component is scheduled in 


the current STIP to begin right‐of‐way in FY 2016 and construction in FY 2018; however 


the next‐iteration STIP will likely accelerate the construction phase. 


This document conforms to the Council on Environmental Quality (CEQ) guidelines that 


provide direction regarding implementation of the procedural provisions of 


SEPA/National Environmental Policy Act (NEPA). The United States Army Corps of 


Engineers is serving in the role of Lead Federal Agency on this project. 


The NCDOT’s 2012‐2018 State Transportation Improvement Program (STIP) includes 


highway improvement projects that would improve the 27.3‐mile segment of existing 


US 64 in Tyrrell (STIP No. R‐2545) and Dare (STIP No. R‐2544) counties, North Carolina, 


from a two‐lane to a multi‐lane roadway and replace the Lindsay C. Warren Bridge over 


the Alligator River. The regional location of the project is shown on Figure 1‐1.  
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1.2 Summary of Need for Proposed Action 


The primary deficiencies of the existing US 64 project corridor in Tyrrell and Dare 


counties are:  


 Non‐compliance with the North Carolina Strategic Highway Corridor Plan and 


the Intrastate Highway System 


The North Carolina Strategic Highway Corridors plan designates the US 64 corridor 


as a multi‐lane expressway. The designation of Strategic Highway Corridors (SHC) 


recognizes the need to improve, protect, and maximize the use of a set of (primarily 


existing) highways critical to statewide mobility and regional connectivity. US 64 


from Raleigh to Nags Head, North Carolina, is designated as Corridor 44 in the 


Strategic Highway Corridors Plan. The improvement of this critical link of US 64 will 


increase mobility and connectivity through central and eastern North Carolina, 


extending to the Charlotte region and beyond shown on Figure 1‐2. 


The current two‐lane highway cross‐section of US 64 within the project corridor does 


not comply with Intrastate Highway System standards.  The 1989 Highway Trust 


Fund Act designated US 64 from US 52 in Davidson County to US 158 in Dare 


County as part of the North Carolina Intrastate Highway System. The intrastate 


system plan calls for the widening of the system’s existing two‐lane roads to four 


lanes. This two‐lane corridor represents the last remaining section of US 64 between 


Raleigh and the Outer Banks that is not multi‐lane.  


Section 1.5 describes the Strategic Highway Corridors and Intrastate Highway 


System initiative in more detail.  


Dare County, Tyrrell County, Albemarle RPO, Town of Columbia, The Albemarle 


Commission, and the Southern Albemarle Association support upgrading US 64 in 


this region to a four‐lane highway.  


 The US 64 project corridor does not meet the state mandated clearance times for 


hurricane evacuation, and conditions are projected to degrade with time. 


US 64 is a primary North Carolina Hurricane Evacuation route for the Outer Banks 


and northeastern North Carolina. The State of North Carolina statewide hurricane 


evacuation goal is 18 hours (NC General Statute § 136‐102.7, “Hurricane Evacuation 


Standard”).  The standard of an 18‐hour clearance time was developed and based 


upon specific design criteria established in 2005 by an interagency committee that 


studies North Carolina hurricane evacuations – such as a Category 3 hurricane and 


75 percent tourist occupancy of the Outer Banks.  Clearance time measurement 


begins when the first evacuating vehicle enters a roadway segment on a given 


corridor and ends when the last vehicle entering the roadway network reaches a 


point of safety (for the US 64 corridor, the point of safety is west of Interstate 95).  


   







Palmetto-Peartree
Preserve


Palmetto-Peartree
Preserve


Grouse 


Rd


Borro
w Pit R


d


Milltail  Rd


Butler  Rd


Cedar    R
d


Bear  Rd


Gadwall


Rd


La
ke 


Neig
hb


orh
oo


d
Rd


De
ep


 B
ay


 R
d


Laurel Bay Rd


Pu
mp  


Rd


N Perimeter Rd
Sawyer Lake Rd


Possum  Rd


Dr
y R


idg
e N


    
Rd


San d y  Ridge  Rd


Buffalo  C ity Rd


Brier Hall Rd


Grassy  Patch      Rd


Mills Rd


Old US 64


Ne
wf


ou
nd


lan
d R


d


Sound Side Rd
Fort Landing Rd Goat


 Neck


Rd


Loop Rd


Old US 64


Levels  R
d


Elementary School Rd


Frying Pan Rd


Tim
be


rla
ke


 R
d


New
 La


nds
 Rd


Gumneck


Rd


S


Bodwell


Rd


N Gumneck Rd


Overswamp Rd


Grapevine Log Rd


Riverneck Rd


Mashoes Rd


Point Peter Rd


Stumpy Point Rd


Hooper Rd


Dr
y R


idg
e S


 R
d


Holly Rd Pine    Rd


Be
ec


hla
nd


 R
d


Faircloth Rd


Bluewing Rd


Jackson Rd


Jackson Rd


Perim
ete


r R
d


Jumper Rd


Pollock       Rd


Canvasback Rd


Little Field Rd


Shell Rd


Navy 


Storm Rd


Eagle Rd


Cub Rd


Blueberry Rd


Koehring Rd


Alligator  Road
Panther Rd


Richmond Rd.


Navy Lead Rd


Ralph   Rd


3500 Foot      Rd


Ce
nte


r  
    


Rd


Navy  Rd


Navy Shell Rd


H&B Road


Long Curve Rd


Bay Rd


East Lake


South
Lake


Milltail


Milltail


Creek


Creek


Haulover
Point


 Pe
rimeter    Rd


DARE COUNTY
BOMBING RANGE


C
R


O
A


T
A


N
                     S


O
U


N
D


Lindsay C. Warren
Bridge Virginia Dare


Memorial Bridge


COLUMBIA


EAST
  LAKE


MANNS
HARBOR


A l b e m a r l e     S o u n d


A
l


l
i


g
a


t
o


r
 


 R
i


v
e


r


DARE
COUNTY


TYRRELL
COUNTY


William B. Umstead


Memorial Bridge


The Frying
Pan


Grapevine
        Landing


Laurel
Bay
Lake


1229
1222


1301


1303


1223


1224


1225
1220


1221


1102
1318


1171


1101


1103


1229


1169


1104


1173
1300


1302


River


DARE
COUNTY


River Neck
Swamp


Scuppernong River
Swamp Forest


Alligator Creek/
Second Creek Swamp Forest


Buck Ridge
Swamps


Buck Ridge
Swamps


Frying Pan 
Swamps


Dare
County


 Pocosin


Faircloth Road
Pond Pine Pocosin


Roanoke/Stumpy
Point Marshes and Pocosin


Pine Road
Swamp


Alligator River/
South Lake Swamp Forest


Mashoes
Marshes


Durant
Island


Alligator River
National Wildlife


Refuge


Palmetto-Peartree
Swamp Forest


Palmetto-Peartree
Swamp Forest


River Neck
Swamp


Mashoes PocosinMashoes Pocosin


Roanoke/Stumpy
Point Marshes and Pocosin


Alligator River/
South Lake Swamp Forest


Alligator River/
Swamp Forest
Alligator River/
Swamp Forest


Alligator River/
Swamp Forest
Alligator River/
Swamp Forest


Alligator River/
Swamp Forest
Alligator River/
Swamp Forest


Frying Pan 
Swamps


Buck Ridge
Swamps


Upper Alligator
River Pocosin


Upper Alligator
River Pocosin


Upper Alligator
River Pocosin


Upper Alligator
River Pocosin


Scuppernong River
Swamp Forest


Alligator Creek/
Second Creek Swamp Forest


Alligator Creek/
Second Creek Swamp Forest


Alligator Creek/
Second Creek Swamp Forest


Pine Road
Swamp


Taylor Road
Natural Area
Taylor Road
Natural Area


Durant
Island Mashoes


Marshes


Alligator River
National Wildlife


Refuge


Faircloth Road
Pond Pine Pocosin


Dare
County


 Pocosin


Alligator River
Gameland


Alligator River
Gameland


Palmetto-Peartree
Preserve


Palmetto-Peartree
Preserve


Great Dismal Swamp
Wetland


Mitigation Bank
Phase I


Great Dismal Swamp
Wetland


Mitigation Bank
Phase II


Great Dismal Swamp
Wetland


Mitigation Bank
Phase I


Great Dismal Swamp
Wetland


Mitigation Bank
Phase II


Hidden Lake
Wetland


Mitigation Bank


Hidden Lake
Wetland


Mitigation Bank


Palmetto-
Peartree
Preserve


Palmetto-
Peartree
Preserve


Project Location


Legend
Project Corridor


0 53 421


SCALE IN MILES


Scuppern ong


Alligator River Gameland


Alligator River Preserve


Significant Natural Heritage Areas


J. Morgan Futch Gameland
Wetland Mitigation Bank
Pocosin Lakes National Wildlife Refuge
Palmetto-Peartree Preserve


Alligator River National Wildlife Refuge


Project Location Map


Figure 1-2


NORTH CAROLINA DEPARTMENT OF TRANSPORTATION
DIVISION OF HIGHWAYS
PROJECT DEVELOPMENT AND ENVIRONMENTAL ANALYSIS BRANCH


County:      TYRRELL / DARE COUNTIES


NCDOT Div:   1             


TIP Nos.:   R2544 & R2545


WBS:         35487


Date:          December 2009


US 64 Improvements Project
Environmental Impact Statement







  


US 64 Improvements Project (R 2544/5)   Draft Environmental Impact Statement 1‐5


A comprehensive US 64 project corridor hurricane evacuation analysis was 


developed to determine and document existing (2007) hurricane clearance conditions 


and to forecast 2030 conditions. The analysis was based on the official North Carolina 


Department of Transportation State Hurricane Evacuation Study 2005 for the North 


Carolina coast. 


Evacuation clearance time was determined and compared with the state‐legislated 


maximum clearance time of 18 hours for vehicles to evacuate coastal areas to a ʺsafeʺ 


location west of Interstate 95. Under 2007 existing roadway conditions, the 18‐hour 


threshold is exceeded at approximately 51 percent tourist occupancy for a Category 


3, 4, or 5 storm. By 2030, the 18‐hour threshold will be exceeded at less than a 35 


percent tourist occupancy rate for a Category 3, 4, or 5 storm.  


 The Lindsay C. Warren Bridge across the Alligator River is nearing the end of its 


service life. 


The current Lindsay C. Warren Bridge is structurally deficient and has geometric 


and safety‐related concerns that do not meet current NCDOT design standards. 


NCDOT uses a scaled measure called a Sufficiency Rating, which ranges from 


0 (critical) to 100 (good). The Lindsay C. Warren Bridge sufficiency rating is 36.0.  


1.3 Purpose of Proposed Action 


1.3.1 Primary Purposes of the Proposed Action 


 Consistency with North Carolina’s Strategic Highway Corridor Plan (which seeks 


long‐term interconnectivity of consistent transportation corridors in North Carolina) 


and the Intrastate Highway System. 


 Reduce US 64 hurricane evacuation time to better meet state clearance goals in the 


project study area. 


 Maintain a bridge across the Alligator River that meets the needs of highway users. 


1.3.2 Secondary Benefits of the Proposed Action 


 Potential for reduction in total crash rates from the conversion of a two‐lane rural 


roadway to a four‐lane divided section.  


 A new Alligator River bridge would provide the opportunity for safety 


improvements related to the swing‐span and signalized approaches, as well as 


improving shoulders, lane width, and guardrail. 


 Potential for improved regional bicycle trail connectivity and pathways ‐ from the 


Town of Columbia to the Outer Banks.  
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1.4 Project Description 


1.4.1 Project Setting  


The project area is located in northeastern North Carolina (Figure 1‐1). It begins east of 


the Town of Columbia, continuing across the northern part of Tyrrell County, the 


Alligator River and into the Dare County mainland. The Intracoastal Waterway (IWW) 


bisects the project corridor along the Alligator River. Development along the project 


corridor consists primarily of the town of Columbia west of the project, a small 


community at the intersection of US 64 and Old US 64, the marina on the Alligator 


River, and the community of East Lake in Dare County. Wetlands and canals are present 


on both sides of US 64 for most of the project length. The ground is generally wet and 


low‐lying. Utilities consist mainly of underground fiber optic lines, cell towers, and 


aerial power. The project area is characterized by protected and managed natural 


resources. There are three known structures of historical or architectural importance 


along the corridor: the Lindsay C. Warren bridge, the East Lake Methodist Church and 


the East Lake Fire Tower. 


1.4.1.1 Tyrrell County  


Tyrrell County shown on Figure 1‐3 is bordered by the Albemarle Sound to the north, 


the Alligator River to the east, Hyde County to the south, and Washington County to the 


west. Current and historic land use maps show that Tyrrell County’s dominant land use 


is forest land, which accounts for 35 percent of the county’s land. Agriculture is another 


major land use that encompasses a large portion of the county. The only incorporated 


municipality in the county is the Town of Columbia (population of 840 in 2005), just 


west of the project area. Other, scattered residential development and one church exist 


along US 64 in Tyrrell County. Approximately mid‐way from Columbia to the Alligator 


River, a number of residences are concentrated in proximity to the eastern loop of the 


US 64/Old US 64 (SR 1229) intersection. One business is located along the corridor ‐ a gas 


station/marina complex on the north side of US 64 at the Lindsay C. Warren Bridge. In 


the project vicinity, Tyrrell County is characterized by the presence of federal, state and 


private gamelands, nature preserves, and wetland mitigation banks, including the 


Palmetto Peartree Preserve (for the Red Cockaded Woodpecker), Alligator Creek 


Gamelands, J. Morgan Futch Gamelands, and Scuppernong River Swamp Forest. The 


Alligator River establishes the eastern boundary of Tyrrell County. The Alligator River, 


a tributary to the Albemarle Sound, is a large blackwater river, with a surface area of 


64,000 acres. South of the Lindsay C. Warren Bridge, the river is designated as 


Outstanding Resource Waters (ORW).  


1.4.1.2 Dare County 


Dare County is bordered by the Albemarle Sound, Atlantic Ocean, Pamlico Sound and 


Hyde County as shown on Figure 1‐3.  The most developed portion of Dare County is 


located on Roanoke Island (Manteo) and the Outer Banks, which act as destinations 


outside of the project area.    
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The project corridor is located on the Dare County Mainland, which is bound by the 


Alligator River to the west, Albemarle Sound to the north and Croatan Sound to the east.  


Scattered residential development, including single family homes and one mobile home 


park, are located along the corridor, primarily concentrated in the unincorporated, rural 


community of East Lake ‐ which lies along US 64, just east of the Alligator River. Two 


churches and a community center are located in the East Lake community, all adjacent 


to US 64. A closed, public landfill is located on the north side of US 64 approximately 5 


miles west of the US 64/US 264 intersection (Figure 1‐3). The majority of the project 


corridor in Dare County lies within boundaries of the Alligator River National Wildlife 


Refuge (ARNWR). The ARNWR, established in 1984, is administered by the US Fish and 


Wildlife Service. 


1.4.2 Project History 


1.4.2.1 1999‐2002 


In January 1999, NCDOT initiated a feasibility study to address widening US 64 between 


Columbia and Manns Harbor and build a new bridge over the Alligator River in Tyrrell 


and Dare counties. In April 1999, NCDOT held a series of meetings with the Dare 


County Board of Commissioners, the Tyrrell County Administrator, the Tyrrell County 


Board of Commissioners, and the Columbia Town Council to solicit their comments on 


the proposed project. Also in April, informational meetings were held in East Lake and 


Manns Harbor to introduce the project to the public and solicit input.  


In 2002, a Draft Feasibility Study was prepared, outlining the project Statement of 


Purpose and Need. Subsequently, in June 2002, a meeting was held with state and 


federal resource/regulatory agencies to discuss the Draft Feasibility Study and the 


Statement of Purpose and Need. Discussions focused on the need to update the NCDOT 


model for estimating hurricane evacuation clearance times over existing and future 


improved road networks. In August 2002, further work on the project was postponed 


pending completion of a revised hurricane evacuation model. This revised model was 


considered important to documenting the need for the project and the potential ability of 


improvement alternatives to reduce clearance times. 


1.4.2.2 2003 to 2007 


The revised hurricane evacuation model was completed in 2005. On February 6, 2007, 


NCDOT reinitiated the project and held an environmental resource and regulatory 


agency Scoping Meeting at NCDOT in Raleigh.   


After the scoping meeting, the NEPA/404 “Merger Team”* was reconvened. The Merger 


Team consists of primary signatory agencies and partnering signatory agencies who, for 


this project are:  US Army Corps of Engineers; US Coast Guard; US Environmental 


Protection Agency; US Fish and Wildlife Service; National Oceanic and Atmospheric 


Administration, National Marine Fisheries; North Carolina Department of 


Transportation; North Carolina Department of Cultural Resources; North Carolina 


                                                      


* A description of the NEPA/404 merger process and team is included in Chapter 7 of this DEIS. 
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Wildlife Resources Commission; North Carolina Department of Environment and 


Natural Resources – Division of Water Quality, Division of Marine Fisheries, Division of 


Coastal Management; and the ARNWR. 


On March 14, 2007, NCDOT conducted a Public Officials Meeting at the Outer Banks 


Welcome Center. The meeting was attended by officials from Tyrrell and Dare counties 


and the towns of Columbia and Manteo. The following general comments resulted: 


 A limited access rather than controlled access road is preferred. 


 Consider the economic benefits of the project. 


 The project would reduce travel times and benefit commuters to the Outer Banks. 


 Traffic control during construction is important to minimize delays. 


 Improvement of the roadway to a four‐lane facility would reduce travel times for 
commuters. 


Also on March 14, 2007, NCDOT held a Citizens Informational Workshop at the Dare 


County Justice Center. The meeting was attended by approximately 40 persons, 


primarily from the East Lake community, who commented on the following: 


 The existing two‐lane road is a safety concern for persons entering and exiting the 


highway. 


 Animal collisions are a problem. 


 Minimize potential impacts to homes in East Lake. 


 A new bridge corridor south of the existing bridge is preferred. 


 For reasons of safety, a four‐lane road rather than three‐lane road is preferred. 


The project Statement of Purpose and Need was completed and distributed in May 2007.  


1.4.2.3 2008 to Present 


Project alternatives to be evaluated in detail in the Draft Environmental Impact 


Statement (DEIS) were reviewed at CP 2 Merger Meetings on June 19, 2008, and August 


21, 2008 to continue discussions. The Merger Team concurred on: 


 Cross‐section of a replacement bridge 


 Tyrrell County cross‐sections (with 23‐ and 46‐foot‐wide medians) 


 Tyrrell County corridor locations  


 Dare County corridor locations. 


The Merger Team did not reach concurrence on Dare County cross‐sections to be 


studied in the document; therefore, the issue was elevated to a Merger Management 


Team (MMT) whose purpose is to arbitrate disagreement among the Merger Team. The 


MMT met on October 16, 2008, and determined that a typical section with a 23‐foot‐wide 


median would be studied in Dare County. 
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Following the MMT meeting, NCDOT developed preliminary designs for alternatives to 


be studied in detail in preparation for the next CP 2A concurrence meeting where bridge 


lengths (over water and wetlands) are determined. NCDOT conducted a CP 2A field 


meeting with Merger Team Members on March 24 and 25, 2009. At this meeting, the 


Merger Team also held preliminary discussions on the subject of ʺbest fitʺ widening (that 


would avoid sensitive environmental resources) in those sections of the project where a 


simple widening may be appropriate.  These are identified as Sections 1, 4 and 5 in 


Chapter 2 of this DEIS. 


On April 27 and 28, 2009, NCDOT conducted one Public Officials Meeting and two 


Citizens Informational Workshops to present Merger Team recommendations on study 


corridors and cross‐sections, and to obtain comments.  


Following the field meeting and workshops, NCDOT revised preliminary designs in 


accordance with Merger Team comments and added an additional corridor in Dare 


County (Southern Bypass:  a southern bypass of East Lake) at the request of the East 


Lake community.  


After developing preliminary cost and impact tables for the alternatives, the Merger 


Team conducted a formal CP 2A meeting (Bridging and Alignment Review) in Raleigh 


on October 15, 2009. The Team agreed to add an East Lake southern bypass alternative, 


and to remove several alternatives that were no longer viable when compared with 


better alternatives. A second field meeting was scheduled for November 15, 2009, to 


allow Merger Team members on‐site review and evaluation of wetland impacts. 


Following this meeting, the Merger Team reached concurrence on bridge lengths. 


Following release of this DEIS, the project team will work toward Concurrence Point 3, 


selection of the LEDPA (Least Environmentally Damaging Practicable Alternative). 


Before this decision, NCDOT will publish the DEIS and seek stakeholder comments on 


the document, hold a public hearing, and hold a post‐hearing meeting to discuss 


comments and their impact to project alternatives. 


1.5 System Linkage  


US 64 in eastern North Carolina is a significant transportation corridor critical for 


statewide mobility and regional connectivity. The improvement of this critical link of 


US 64 will increase mobility and connectivity from the northern Outer Banks through 


eastern and central North Carolina, extending west to the Charlotte region and beyond.  


1.5.1 Existing Road Network 


Figure 1‐1 shows the regional roadway network in relation to the project area. US 64 is 


the only designated expressway in the area and is a primary east‐west route to 


northeastern North Carolina between I‐95 and US 17. US 64, including the Lindsay C. 


Warren Bridge over the Alligator River, is a two‐lane road from Columbia to its 


intersection with US 264 in Manns Harbor. West of the project and through the town of 


Columbia, US 64 is a five‐lane urban thoroughfare with a 12‐foot‐wide center turn‐lane 
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and curb‐and‐gutter. From west of the Scuppernong River to the Town of Plymouth, 


US 64 is a median‐divided four‐lane freeway (controlled access with a 46‐foot‐wide 


depressed median). East of the proposed project terminus at US 264, US 64 is a four‐lane, 


undivided facility for approximately 1 mile between US 264 and the western end of the 


Virginia Dare Bridge in Manns Harbor.  


Other regional roadways include US 158 and NC 12. US 158 extends from north of the 


Albemarle Sound, across the Currituck County peninsula to Dare County. US 158 serves 


Kitty Hawk, Kill Devil Hills and Nags Head, ending at the intersection with US 64 at 


Nags Head. US 158 provides an important link between the Outer Banks and 


northeastern North Carolina and southeastern Virginia. NC 12 is a primary Outer Banks 


north‐south thoroughfare, from US 70 in Carteret County to its northern terminus at 


Corolla. Movements on and off the Outer Banks to the mainland are restricted to US 64 


and US 158 and to ferries between the mainland and Ocracoke Island.  


Other roadways in the local network include NC 94 and US 264. NC 94 extends south 


25 miles from Columbia to US 264 in Hyde County. US 264 is an east‐west route that 


provides a link from Wake County to eastern North Carolina and the Pamlico Sound. 


US 264 generally follows the Pamlico River and Pamlico Sound shorelines, south around 


Lake Mattamuskeet then north to US 64 near Manns Harbor. The Pamlico Scenic Byway 


follows US 264 between Belhaven and Manns Harbor along the Pamlico River and 


Pamlico Sound.  


1.5.1.1 Strategic Highway Corridors 


US 64 is designated as a Strategic Highway Corridor (SHC) by the North Carolina Board 


of Transportation (BOT). In 2004, secretaries from the NCDOT, Department of 


Environment and Natural Resources (DENR) and Department of Commerce, adopted 


the SHC initiative, with accompanying signature from the Governor of North Carolina. 


The SHC vision is part of an initiative to protect and maximize safety, mobility, and 


connectivity on a core set of highway corridors throughout North Carolina, while 


promoting environmental stewardship through maximizing the use of existing facilities 


to the extent practicable. In accordance with CEQ and Federal Highway Administration 


(FHWA) regulatory guidelines for long‐range transportation planning, SHC is a first‐tier 


planning component that establishes a broad, statewide vision. This vision is carried 


forward during the development of Comprehensive Transportation Plans (CTP) for 


individual towns, counties and/or Metropolitan Planning Organizations (MPOs). During 


the CTP process, the SHC vision may be refined to better align the ultimate corridor 


vision with the affected community’s goals and values or the physical/environmental 


limitations specific to the planning area. NCDOT recognizes that the full SHC vision 


may not be implemented on every project; however relevant transportation needs 


generally necessitate full implementation of the SHC vision when practicable. As 


planning activities progress into a distinct NEPA and SEPA project study, SHC visions 


support development of the Statement of Purpose and Need and resulting alternatives. 


Through the NEPA/404 Merger process, NCDOT considers all applicable environmental 


laws, and then performs detailed, qualitative and quantitative environmental impact 
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analysis in order to best “locate” where a facility may be constructed ‐ in terms of the 


LEDPA. It is within this progressive planning context that SHC recognizes 


environmental requirements to avoid, minimize, and mitigate impacts. 


Detailed information about the SHC initiative is available at the following NCDOT web 


link:   


http://www.ncdot.org/doh/preconstruct/tpb/SHC/overview/ 


The October 2005 “Concept Development Report” for SHC is available at:  


http://www.ncdot.org/doh/preconstruct/tpb/SHC/pdf/shc_concept_development_re


port.pdf 


Information on NCDOT’s long‐range transportation planning process, including links to 


specific Comprehensive Transportation Plans, is available at: 


http://www.ncdot.org/doh/preconstruct/tpb/planning/default.html 


Purpose of SHC 


The purpose of the SHC initiative is to provide a network of high‐speed, safe and 


reliable highways throughout North Carolina for the consistent and efficient movement 


of people and goods. These corridors are critical to statewide mobility and connectivity 


and promote a vision of modern transportation, supportive of economic opportunities, 


and environmental excellence. The initiative offers NCDOT and its stakeholders a long‐


term vision to consider when making land use decisions, as well as design and 


operational decisions on the highway system. The creation of a long‐term vision 


identifies the ultimate desired facility type (freeway, expressway, boulevard, or 


thoroughfare) for each corridor.  


One or more of the following primary components characterize the designation of the 


corridors: 


 Mobility. This criterion focuses on whether a corridor currently serves or has the 


potential to expeditiously move large volumes of traffic.  


 Connectivity. This criterion focuses on whether a corridor provides a vital 


connection between Activity Centers (destinations of statewide or regional 


importance and places just outside of North Carolinaʹs borders that serve the state’s 


citizens).  


 Interstate Connectivity. This criterion focuses on whether a corridor provides an 


important connection between existing and/or planned interstates.  


 Interstate Reliever. This criterion focuses on whether a corridor currently serves or 


has the potential to serve as a reliever route to an existing interstate facility.  


Additional considerations include whether corridors are part of a national, statewide, 


economic, or military highway system. 
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Development of SHC 


The SHC concept stems from the practice of long‐range systems planning. Since the 


1960s, systems planning studies have been conducted in local and regional areas 


throughout North Carolina. These studies have been valuable, and have helped 


communities understand growth and better plan for transportation improvements. 


However, study recommendations typically stop at planning area borders, which are 


usually just beyond city limits or county boundaries. In addition, decisions made in the 


project development and planning process typically focused on the limits of the project 


itself. NCDOT lacked a broader, statewide vision for how to ensure continuity and 


consistency for travel flow between these planning areas, communities, and in the 


development of projects. The lack of a corridor vision resulted in the construction of 


inconsistent corridor segments ‐ as illustrated in Figure 1‐4 below. The SHC concept 


represents the first step towards ʺconnecting the dotsʺ and promoting a more consistent 


transportation service for North Carolinaʹs citizens, as illustrated in Figure 1‐4 for US 64 


in central North Carolina. 


Figure 1‐4.  Variations in Roadway Cross‐Sections along US 64 in Central North Carolina 


 


 


The development of this concept began in 2002 and continued to evolve over time into a 


statewide initiative. From the beginning, the concept was shaped by sound technical 


criteria, planning and operational considerations, historical transportation studies, and 


the establishment of relevant goals and future applications. Work centered on the need 


for NCDOT and its stakeholders to consider planning from a broader perspective, with a 


specific focus on maximizing the mobility of ʺcoreʺ highway facilities within North 


Carolinaʹs transportation system. NCDOT invited citizens and rural/municipal planners 


to participate in the effort, as well as a host of state and federal regulatory and resource 


agencies. The NCDENR and NC Department of Commerce agreed to partner and 


participate in the public involvement process.   


Between November 2003 and January 2004, NCDOT staff held a series of nine public 


meetings throughout North Carolina in three geographic areas (west, central, and east), 


where the SHC concept was shared with stakeholders to gather their reactions in order 
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to share input with management and the BOT. The forums were held in both urban and 


rural areas. This outreach approach was structured to ensure that both broad statewide 


and unique regional perspectives would be heard. The forums were held at community 


colleges, town halls, civic centers, and other popular meeting places. A variety of 


techniques were used to publicize these forums, including email, brochures, and 


announcements ‐ via newsletters and list serves. 


The three major objectives for public forums were to: 


 Educate stakeholders about the overall SHC concept. 


 Gather stakeholdersʹ reactions, ideas and critical issues about the SHC concept. 


 Educate stakeholders about next steps and timeframes in the planning process. 


Since the SHC concept represented a new planning direction, NCDOT initially chose to 


engage those stakeholders who have a vested interest in the conceptual planning aspects 


of Strategic Highway Corridors (versus those with an interest in project specific details). 


Targeted stakeholders included local, state and federal agencies, economic development 


and environmental organizations, freight industry representatives, regional and local 


planning agencies, political leadership organizations, and other advocacy groups. 


Approximately 250 people attended the forums, with an average of 25‐28 people 


attending per forum. 


Following adoption by the BOT in September 2004, the secretaries from the NCDOT, 


NCDENR, and NC Department of Commerce, along with the governor, signed the 


Strategic Highway Corridors Policy Statement. This statement provided a partnership 


between the three agencies, and established that North Carolina’s top executive 


endorsed the SHC initiative as a statement of policy. 


A SHC Strategy Summit Meeting was held with numerous state and federal agencies 


attending, including the FHWA, US Environmental Protection Agency, US Army Corps 


of Engineers, US Fish and Wildlife Service, and NOAA (National Marine Fisheries). 


Integration of SHC into Long‐Range Planning and TIP Programming 


A critical step in the SHC implementation process is to incorporate recommendations 


from the SHC vision into local planning products such as Long‐Range Transportation 


Plans (LRTPs), Comprehensive Transportation Plans (CTPs), or specific corridor studies. 


The NCDOT Transportation Planning Branch serves in this role, cooperatively working 


with Metropolitan Planning Organizations (MPOs), Rural Planning Organizations 


(RPOs), citizens, and other town, city, and county governments (including elected 


officials). 


Long‐Range Transportation Plans (LRTPs) are prepared by all of the 17 Metropolitan 


Planning Organizations (MPO) that are located in urban areas of North Carolina (such 


as Raleigh, Charlotte, etc). The MPOs work closely with NCDOT. General Statute § 


136‐66.2 mandates that each county and municipality not located within a Metropolitan 


Planning Organization (MPO) boundary, cooperate with NCDOT to develop a 
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multimodal Comprehensive Transportation Plan (CTP) that will serve present and 


anticipated travel demand in and around the municipality. In addition, specific corridor 


studies may be initiated as a stand‐alone NCDOT study, or to augment or support local 


LRTP and CTP development. 


LRTPs, CTPs, and corridor studies generally forecast travel demand 25‐30 years in the 


future. They are based on the best information available, including but not limited to:  


local vision, statewide and departmental policies, population and traffic projections, 


present and future land development, travel patterns, and field data. Long‐range plans 


seek to establish the vision for a transportation network that will meet future demands – 


such as functional classifications and facility types, while minimizing impacts to the 


natural and human environment.   


Long‐range planning studies often start by examining external network components that 


pass through planning boundaries. SHCs are an initial consideration. These include 


interstate and intrastate improvements that involve widening and new location projects, 


but not bridge replacement or intersection improvement projects. The scope and vision 


of LRTP and CTP system components are examined for consistency with the corridor 


vision. If the classification of a roadway segment differs from the SHC vision, the 


segment may be modified to fit or bring the current scope closer to the ultimate facility 


type, as warranted. Each segment is examined on a case‐by‐case basis, regarding the 


level of access control, interchange designs, median openings, driveway locations, and 


proposed traffic signals. Potential modifications to a segment include increasing the 


amount and level of control of access; modifying interchange designs to allow for high‐


speed, free‐flow movements; closing, relocating, or modifying the design of median 


openings; consolidating or relocating driveway locations; and modifying traditional 


signalized four or three‐legged intersections to an alternate intersection design that 


limits access, such as superstreet designs, signal‐protected U‐turns, and/or dedicated 


left‐over lanes in the median. 


The long‐range planning process also seeks to avoid or minimize impacts to the natural 


and human environment. This is achieved by using ArcGIS mapping during planning 


phases, to identify important resources that may include but are not limited to:  


environmentally sensitive areas such as wetlands and streams, open waters, water 


supply areas, natural heritage inventories (rare plants and animals), cultural resources, 


local public lands (such as schools and public parks), state and federal lands/refuges, 


structures (such as homes, businesses, churches), etc.  Once resources are identified, 


planners can adjust the location of network “connectors” or “connector nodes” in an 


effort to avoid and minimize the impact of future system components. 


Working cooperatively with locals, a draft plan is developed which represents the 


recommendations for the multimodal transportation improvements required to meet the 


area’s mobility and connectivity needs for the next 25‐30 years. Public and stakeholder 


involvement occurs throughout the planning process and may include surveys, citizen 


advisory groups, public workshops, and public hearings. LRTPs are approved locally, 


while CTPs are mutually adopted by local governments and NCDOT. Published plans 
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then become the guiding document for development of the area’s transportation 


network. Long‐range plans influence land planning and zoning decisions, and also serve 


as a basis for corridor preservation activities. 


Ultimately, various system components from LRTPs and CTPs are selected and 


prioritized for individual project funding via the State Transportation Improvement 


Program (STIP) process. Local governments develop and submit prioritized lists, which 


are vetted through NCDOT professional staff and the BOT.  Cost estimates are 


generated, and initial recommendations are presented at public workshops for feedback. 


The process is completed with publishing of the STIP, which reports the projects 


selected for funding and scheduling. Once a project is programmed in the STIP, it moves 


into the project development phase. 


Integration of SHC into the Project Development (NEPA/SEPA) Process 


Later in the comprehensive planning process as an individual NEPA or SEPA project 


study begins, engineers consider long‐range plans such as LRTPs and CTPs (that 


incorporate the SHC vision) when developing project scopes and making design 


decisions.  A Statement of Purpose and Need is prepared, which then guides the 


development and evaluation of alternatives. In the case of SHC corridors, Statements of 


Purpose and Need demonstrate how the project meets various criteria set forth in 


planning visions, and describe the need for improvements to a corridor as they relate to 


the corridor’s function and vision. Alternatives are then developed in a manner which 


meets the subcomponent goals of SHC vision (if practicable), while attempting to 


maximize the use of existing infrastructure.   


As a project progresses into detailed study, functional design criteria play an important 


role in determining a facility’s typical cross‐section and proposed access control. 


Considerations such as safety, operational issues, geometric needs and constraints, and 


constructability – all play a role in determining minimum design criteria. These criteria 


may include: access control type, design speed, intersection types, protected turn lanes, 


U‐turns, median width, shoulder width, side slopes, ditch parameters, median and side 


barriers, etc.   


The natural and human environment is studied in detail and input is solicited and 


considered, from such sources as: the public, elected officials, local/regional planning 


organizations, specific stakeholders, and appropriate state/federal resource agencies. 


Detailed qualitative and quantitative environmental analyses of alternatives provide an 


enhanced understanding of benefits and impacts so that a decision can be made which 


appropriately balances competing resources, laws, or issues. The ultimate result is 


individually‐approved highway projects that satisfy system needs, maintain process 


transparency, meet applicable environmental laws, and provide fundamental 


environmental stewardship. 
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Strategic Highway Corridor #44 


US 64 is an important link in the intrastate highway system, providing safe and reliable 


connections from central and northeastern North Carolina to the Charlotte region 


through its connection with NC 49 and I‐85. US 64 between Raleigh and Nags Head is 


designated as part of SHC # 44. The corridor extends from I‐440 in Raleigh (Wake 


County) to US 158 in Nags Head (Dare County). This corridor connects the Raleigh‐Cary 


Area, Rocky Mount, and the Outer Banks (Kitty Hawk, Kill Devil Hills, and Nags Head) 


along a length of approximately 185 miles. 


The North Carolina Division of Emergency Management has identified the section of 


US 64 between I‐95 and US 158 as a major hurricane evacuation route. The entire 


corridor between Raleigh and Nags Head is a designated route on the North Carolina 


Intrastate System and on the National Highway System as an Other Principal Arterial. 


US 64 is also part of Congressional High Priority Route # 13, connecting Raleigh and 


Norfolk, Virginia, and is one of the two primary routes for motorists traveling to the 


Outer Banks.  


The US 64 corridor is ultimately envisioned as a combination of a freeway (connections 


only by interchanges) and an expressway (connections provided only at interchanges for 


major cross streets and at‐grade intersections for minor cross streets) according to the 


SHC Plan. The functional purposes of freeways and expressways are primarily to 


provide a high‐level of mobility and low‐level of access. The section of US 64 between 


I‐440 in Raleigh and US 17 in Williamston is a freeway, as is US 64 between Plymouth 


and Columbia. The section of US 64 between US 17 in Williamston and US 158 in Nags 


Head is envisioned as an expressway. In the case of this project’s study area, there are no 


major cross streets and thus no interchanges. Only at‐grade intersections are considered 


at cross streets. Expressway design elements are shown on Table 1‐1. The functional 


purpose of an expressway is high mobility and low to moderate access. A visual 


depiction of expressway access control techniques is shown on Figure 1‐5. 


As the R‐2544/R‐2545 project transitioned to environmental study stages, NCDOT first 


developed a Statement of Purpose and Need and then preliminary alternatives. From 


the beginning of the project, NCDOT recognized the environmental sensitivity of the 


ARNWR area, and indicated that a design exception to reduce the median from 46‐feet 


to 23‐feet would be acceptable in the Dare County location. During a project NEPA/404 


Merger meeting, NCDOT also committed to review further median reductions on a site‐


specific basis, as practicable. In following chapters, the DEIS documents that NCDOT 


performed extensive natural and human environmental studies in the form of such 


products as: GIS modeling, detailed Natural Environment Technical Reports, Essential 


Fish Habitat assessments, Community Characteristics Reports, Community Impact 


Assessments, relocation reports, screenings for Archaeological and Historic Architecture 


sites, hazardous site reports, etc. Several preliminary alternatives were removed and 


some were also added. Continued environmental assessment occurred on the remaining 


detailed study alternatives. All the above information is presented in this DEIS as a 


natural progression of planning efforts that will lead toward a balanced decision of the 


LEDPA. 
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Table 1-1 
Key Design Criteria for Expressways 


Design Element Criteria 


AASHTO1 Design 


Classification 
Arterial 


Posted Speed Limit  45 mph to 60 mph 


Control of Access  Limited or Partial 


Traffic Signals  Not Allowed 


Driveways 


Limited 


Control  


of Access 


Not Allowed 


Partial 


Control  


of Access 


One driveway connection per parcel; consolidate and/or share 


driveways and limit access to connecting streets or service roads; 


restrict to right‐in/right‐out 


Cross‐Section  Minimum 4 lanes with a median 


Connections 


Provided only at interchanges for major cross streets and at‐grade 


intersections for minor cross streets; use of acceleration and 


deceleration lanes for at‐grade intersections 


Median Crossovers 


Allowed; alternatives to all‐movement crossovers encouraged; 


minimum spacing between all‐movement crossovers is 2,000 feet 


(posted speed limit of greater than 45 mph) or 1,200 feet (posted 


speed limit of 45 mph or less) 


1American Association of State Highway and Transportation Officials. 


1.5.2 Modal Interrelationships – Rail, Transit and Airports 


Rail service is not available in Dare and Tyrrell counties. No fixed route transit or bus 


service is available in the project area. Taxi service is available from Columbia and 


Manteo. Para‐transit services are provided by both Tyrrell and Dare counties to service 


the elderly and handicapped. Some Outer Banks businesses provide vehicles to 


encourage workers to vanpool to jobs on the Outer Banks. Dare County Regional 


Airport is a publicly owned, general aviation airport in Manteo, North Carolina, east of 


the project area. The airport has two runways (4,400 feet and 3,300 feet) with radio‐


controlled lighting, a modern terminal building, hangars, and navigational equipment. 


The airport is capable of serving most regional jets; most uses of the airport are for 


charter flights, corporate transit services and air tours. Approximately three to four 


charter flights arrive daily at Dare County Regional Airport. Additionally, three 







Disclaimer: This is for illustrative purposes only. Actual placement of design elements may vary according to NCDOT and federal guidelines.  
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companies fly charter services out of the airport. Corporate jets provide transit service 


for clients to the airport but maintain no set schedule or frequency. Air tours average at 


least 20 flights per day during summer months. Auto rental and taxi services are 


available at the airport. 


1.5.3 Sidewalks, Bicycle Routes, and Pedestrian Movements   


West of Columbia, US 64 is a controlled access freeway with no bicycle or pedestrian 


accommodations. Within Columbia, sidewalks line most of the 5‐lane section on both 


sides of US 64. Bicycle traffic could be accommodated by re‐striping the highway. No 


sidewalks or bicycle trails occur along the US 64 project corridor east of Columbia. 


Off‐highway, the Creef Cut and Sandy Ridge Wildlife Trails are located within the 


ARNWR in Dare County, and do accommodate bicycles and pedestrians.  


East of the project corridor, provisions for bicycles have been provided on US 64/US 264 


to the Outer Banks, through Manns Harbor and Manteo. These include wider outside 


shoulders and 54‐inch guardrails on the Virginia Dare Bridge over the Croatan Sound.  


The NCDOT Bicycle and Pedestrian Division requested the accommodation of bicyclists 


as a part of the US 64 project, from the Town of Columbia to the junction with US 264. 


1.6 Land Use Planning 


1.6.1 Economic Development 


An efficient transportation system is essential to support the local and regional 


economy. US 64 between Raleigh and Nags Head is a designated Strategic Highway 


Corridor (SHC). The purpose of SHCs is to provide a network of high‐speed, safe and 


reliable highways throughout North Carolina for the efficient movement of people and 


goods (Figure 1‐2). These corridors are critical to statewide mobility and connectivity 


and promote a vision of modern transportation, supportive of economic opportunities 


and environmental excellence. Improving US 64 within the project corridor will provide 


motorists with more efficient travel through the region. Transportation infrastructure 


that provides safe and efficient travel contributes to meeting the vision of the Strategic 


Highway Corridor initiative. 


1.6.2 Population Trends 


Table 1‐2 presents the permanent population for Tyrrell and Dare counties for each 


census year from 1970 to 2000, with a forecast for 2030. Tyrrell County is the least 


populated of all North Carolina’s one hundred counties. The permanent population of 


Tyrrell County grew approximately eight percent between 1970 and 2000. Forecasts 


predict that population growth will continue at a modest rate of 10 percent between 


2000 and 2030, the next 30‐year period. 


Dare County is experiencing substantial growth on the Outer Banks. The permanent 


population of Dare County grew by 328 percent between 1970 and 2000, and is projected 


to grow another 80 percent between 2000 and 2030.   
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Table 1-2 
Population Growth for Tyrrell and Dare Counties 


County 1970 1980 1990 2000 2030 Forecast1 


Tyrrell  3,806  3,975  3,856  4,149  4,595 


Dare  6,995  13,377  22,746  29,967  53,843 


1North Carolina State Data Center, 2007. 


The 2003 Dare County Land Use Plan indicates that the seasonal population peak (due 


to tourism) for Dare County is approximately 200,000. East Lake and Manns Harbor are 


primarily populated by full‐time, permanent residents and are not subject to the same 


seasonal population fluctuations as many of the coastal communities in Dare County. 


1.6.3 Tyrrell County Land Use Planning, Zoning and Economic 
Development  


The Tyrrell County and Town of Columbia 1996 Land Use Plan Update (1998) indicates 


a need to stimulate growth.  The Vision Statement in the Land Use Plan Update 


indicates the importance of developing the area’s nature‐based tourist industry, 


recognizing the need to develop infrastructure. Tyrrell County outside of the Town of 


Columbia is not subject to any zoning regulations.   


Tyrrell County supports upgrading US 64 to a four‐lane highway through the county 


and lists the project as one of four top priorities for transportation improvements.  


1.6.4 Dare County Land Use Planning, Zoning and Economic Development 


The Dare County Land Use Plan (2003) lists as a major goal maintaining the coastal 


village atmosphere that makes the area unique. County policy calls for applying land 


use planning techniques to guide private sector market forces in the direction of 


minimal commercialization, with single‐family homes as the preferred type of 


development. 


The Dare County Land Use Plan characterizes development patterns in East Lake as 


having little development except for the residential uses for the area’s handful of 


permanent residents. Most homes in East Lake are located along US 64. The majority of 


the Dare County mainland in proximity to the corridor is under the jurisdiction of the 


US Fish and Wildlife Service (ARNWR), which minimizes potential of future 


development in managed areas. These large land holdings and protected natural areas 


have resulted in a scattering of small communities, such as East Lake, that are 


representative of Dare County’s rural heritage. 


The portion of the project study area (PSA) in Dare County traverses the ARNWR from 


the Alligator River to US 264. Therefore, the Alligator River National Wildlife Refuge 


Comprehensive Conservation Plan (plan) (USFWS, 2008) is relevant to development of the 


proposed project. The overall purpose of the plan is to provide long‐term guidance for 


ARNWR management programs and activities specific to management and preservation 
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of wildlife and fish populations and habitat and to public education. The objective of the 


plan relative to utility lines and highway corridors is to limit impacts to ARNWR 


resources by continuous coordination on development and maintenance of corridors. 


The plan notes that US 64 will require some new right‐of‐way and proposes to avoid 


adverse impacts to ARNWR resources by developing terms and conditions to ensure 


that corridor construction and maintenance are compatible with ARNWR goals and 


objectives. 


Widening US 64 through the mainland portion of Dare County is noted in the 2003 Land 


Use Plan as a key issue that should be addressed. The Dare County Emergency 


Management Office is committed to maintaining a full‐time emergency management 


department and emergency operation centers and places a high priority on hurricane 


preparedness and response.   


The dramatic growth rate (for the Dare County Outer Banks) over the past two decades 


has resulted in increased land values and new markets and, therefore, little need for 


redevelopment incentives. Industrial development is reviewed based on compatibility 


with existing development. Dare County promotes tourism during the peak season and 


the development of “shoulder” season tourism (in the spring and fall). The county 


supports the efforts of the Dare County Tourist Bureau to promote the Outer Banks as a 


resort area. Eco‐tourism, a concept of combining ecological awareness with tourism, has 


become a new marketing tool for all of northeastern North Carolina.  


1.7 Transportation Planning 


1.7.1 NCDOT State Transportation Improvement Program 


The proposed project is included as STIP Project Nos. R‐2544 and R‐2545 in the NCDOT 


2012 to 2018 State Transportation Improvement Program, which covers the period from 


Federal Fiscal Year (FFY) 2012 (October 2012) through FFY 2018 (September 2018). 


Regional transportation projects listed in the STIP that are near the proposed project are 


shown on Figure 1‐1 and listed on Table 1‐3. 


1.7.2 Tyrrell and Dare County Thoroughfare Plans  


Tyrrell County does not have a Thoroughfare Plan. The Dare County Thoroughfare Plan, 


last updated in 1988, covers a planning period through 2010. This document is 


considered out‐of‐date and is no longer used for transportation planning purposes 


(Creef, 2007). 


1.8 Traffic Operations Analyses 


1.8.1 Existing Roadway Characteristics 


1.8.1.1 US 64 Corridor 


US 64, from Columbia to Manns Harbor, is a two‐lane highway of approximately 


27.3 miles that facilitates moderate seasonal traffic. The travel lanes are 12 feet wide with 


a 10‐foot unpaved shoulder on either side. Most of the right‐of‐way width is between 80  
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Table 1-3  
Status of Division 1 Highway Projects in Project Region 


 


STIP 
No. 


County 
TIP Project 


Area 
Description of 


Work 
Section 


Start of 
Right-of-


Way 
Phase 


Start of 
Construction 


Phase 


R‐2545 


PD 
Tyrrell 


US 64 E of  


Columbia to E 


of Alligator 


River  


(15.6 miles) 


Widen US 64 to 


multi‐lanes 


AA – From E of 


Columbia to SR 1229 


(Old US 64) 


2014  2016 


AB – From SR 1229 


(Old US 64) to W of 


Alligator River 


2014  2016 


B – W of Alligator 


River to E of 


Alligator River 


Design‐Build Starts in 2014 


R‐2544 


PD 
Dare 


US 64 E of the 


Alligator River 


to US 264  


(11.7 miles) 


Widen US 64 to 


multi‐lanes 


A – E of Alligator 


River to SR 1169 


(Old US 64) 


2016  2018 


B – SR 1169 (Old 


US 64) to US 264 
2016  2018 


B‐2500  Dare 


NC 12 over 


Oregon Inlet (2.7 


miles) 


Replace Bridge No. 


11 
‐ ‐  ‐‐  2011 


R‐2576 


PD 
Currituck 


Currituck Sound 


between 


Coinjock and  


Corolla   


(7.3 miles) 


Construct bridge 


over Currituck 


Sound and  widen 


NC 12 and US 158 


‐ ‐  2011  2011 


R‐2574 


Camden 


and 


Currituck 


US 158 E of 


NC 34 at 


Belcross to 


NC 168  


(10.6 miles) 


Widen US 158 to 


multi‐lanes 
‐ ‐  2020 


Beyond 2020 


(future years) 


R‐3620  Washington 
US 64 to NC 32  


(3.3 miles) 


Construct new two 


lane road with 


shoulder on new 


location 


‐ ‐  2012  2014 


B‐4647  Tyrrell 
 NC 94 at  


Northwest Fork 


Replace Bridge No. 


8 
‐ ‐  2011  2012 


R‐4467 


B‐4923 
Perquimans 


US 17 Business 


/NC 37 E of 


Perquimans 


River Bridge to 


NC 37 


(0.4 mile) 


Construct new 


roadway on pilings 


and replace Bridge 


No. 19 (Includes B‐


4923) 


‐ ‐  2015  2016 


R‐3419  Dare 


US 158 from 


US 64 to Putter 


Lane (14.6 


miles) 


Add lanes  ‐ ‐  2020 
Beyond 2020 


(future years) 


R‐2414  Camden 


US 158 from E of 


Pasquotank 


River to NC 34 


in Belcross 


(5.3 miles)  


Widen to multi‐


lanes 


A – Elizabeth City to 


SR 1257 
Complete 


Under 


Construction 


B – SR 1257 to 


Belcross 


In 


Progress 
2011 
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and 120 feet. Traffic includes moderate commercial truck use. The posted speed limit is 


55 mph.  US 64 has been realigned (straightened) at three locations in the Dare County 


portion of the PSA:  east of the East Lake Community Center; west of the closed Dare 


County Landfill; and east of the closed landfill at Creef Cut Trail. At these locations, the 


existing right‐of‐way width is 275 feet. 


The project begins approximately 0.9 mile east of Columbia at the easternmost reach of 


Columbia’s five lane curb and gutter portion of US 64. The first mile of the project 


corridor is comprised of low‐lying woods and wet cut‐over on both sides of the 


highway. US 64 crosses an upland area, Dillonʹs Ridge, at 1.3 miles from the project start. 


A canal is along the south side of US 64 from approximately the 3‐mile to 11‐mile points. 


The abandoned, western ʺoxbow loopʺ of Old US 64 intersects the north side of the 


corridor approximately 3 miles east of Columbia. The eastern side of that loop ties back 


in to US 64 at 6.6 miles along the project. At milepoint 11.2, a gas station/marina complex 


is situated on the north side of US 64 just before the Lindsay C. Warren Bridge. At that 


location, commercial fishing docks are located to the south of US 64 at riversʹ edge and 


along a south‐side canal paralleling US 64. 


US 64 crosses the Alligator River and Intracoastal Waterway, via the Lindsay C. Warren 


Bridge, approximately 12 miles east of the project start. The ARNWR begins at the east 


bank of the Alligator River and continues on both sides of US 64 to the eastern terminus 


of the project.  ARNWR surrounds the East Lake community and any private or public 


parcels.  Dare County has a greater number of roadside canals as compared to Tyrrell 


County.  One begins on the south side of US 64 near the eastern terminus of the existing 


Lindsay C. Warren bridge and continues for approximately 0.75 mile.  Another canal 


segment runs along the north of US 64 from the US 64 and Old Ferry Landing Road 


intersection to approximately 0.5 mile east.  Residences on the north side of US 64 use 


corrugated metal pipes to allow canal waters to pass underneath driveways, small roads 


or periodic berms.  Other canals are intermittently located on the north and south sides 


of US 64 from east of East Lake to US 264.  The corridor ends at the four‐lane, undivided 


section of highway that begins at the intersection of US 64 and US 264. 


1.8.1.2 Lindsay C. Warren Bridge 


The Lindsay C. Warren Bridge is a major structure crossing the Atlantic Intracoastal 


Waterway. The bridge has a swing‐span to enable marine traffic to pass through. When 


a vessel signals the bridge operator, gates on either end of the bridge close to vehicular 


traffic on US 64, and the swing‐span opens. The swing‐span takes approximately two 


minutes from the time a vessel signals until the span is fully open. When the vessel has 


passed under the bridge, the swing‐span is closed, and the gates re‐opened for vehicular 


traffic. The length of time vehicular traffic is delayed is typically five minutes, although 


the bridge may open for a longer period for multiple boats or large boats. In May 


(generally the busiest month of the year) 2009, the swing‐span typically opened from 13 


to 35 times per day to enable an average of 35 boats per day to pass through the bridge. 


The 2.8‐mile bridge was constructed in 1960 and has two lanes with minimal outside 


shoulders to separate travel lanes from bridge rails. The bridge consists of 340 pre‐


stressed concrete girder spans and a steel through‐girder swing‐span located over the 







  


US 64 Improvements Project (R 2544/5)   Draft Environmental Impact Statement 1‐25


navigational channel at Sandy Point. The existing bridge is nearing the end of its design 


service life, is structurally deficient as defined by the FHWA and NCDOT, and has 


geometric and safety‐related deficiencies when compared to current design standards. 


Therefore, a need exists to replace the functionally‐obsolete bridge before it becomes 


unsafe. 


NCDOT evaluated the possibility of widening the existing structure; however, due to its 


swing‐span configuration, existing condition, and original design parameters, widening 


is not practical.  


Condition Rating  


During bridge inspections, all bridge components are examined and assigned an 


evaluation code, or rating. Ratings range from 0 (critical condition) to 9 (good condition). 


Table 1‐4 shows the rating scale used by the FHWA and the NCDOT. 


Table 1-4 
National Bridge Inventory Rating 


Rating Condition 


0 to 2  Critical 


3 & 4  Poor 


5 & 6  Fair 


7 to 9  Good 


 


According to the latest National Bridge Inventory Structure Inventory and Appraisal 


form for the bridge, updated in September 2010, the deck, superstructure, substructure 


and paint each rated 4 (poor). In a 2008 machinery inspection it was noted that 75 


percent of the swing span members, including girders exhibited a 100 percent loss of 


paint, with advanced section loss to some members.  The condition ratings of 4 for the 


deck, superstructure and substructure result in the bridge being identified as 


“structurally deficient,” in accordance with the NCDOT rating method. 


 


Sufficiency Rating 


Aside from condition ratings, the FHWA and NCDOT use a measure called a sufficiency 


rating, ranging from 0 (critical) to 100 (good). This rating is used to identify structures 


needing repair or approaching end of lifespan, and to program funding for bridge 


replacements and rehabilitations. A bridge is eligible for funding for replacement when 


its sufficiency rating is less than 50. Based on the September 2010 National Bridge 


Inventory Structure Inventory and Appraisal form, the overall bridge rating listed for 


the Lindsay C. Warren Bridge is “fair,” with a sufficiency rating of 36.0. 


In addition to the above, the existing bridge has other, non‐structural, deficiencies. For 


example, the existing curb‐to‐curb bridge width of 26’‐0” is substandard based on 


current NCDOT design practices. Also, the existing concrete bridge railings do not 
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conform to current crash‐testing requirements adopted by the NCDOT for bridge 


railings. These geometric and safety related items play a role in the bridge having a low 


sufficiency rating. 


1.8.2 Existing No-Build Traffic Conditions 


A traffic forecast for this project was developed by NCDOT for the 2030 design year, 


based upon a 2006 base year. The traffic forecast included turning movements for five 


unsignalized intersections along the US 64 study corridor.  For this project, 


understanding operations during summer peak periods is critical for understanding 


overall traffic operations.  


To examine this issue in greater detail, traffic counts from the automatic count station on 


the Lindsay C. Warren Bridge (ATR 2702), summarizing 2006 volumes in both 


directions, were utilized. Using the period from Memorial Day to Labor Day to 


represent the summer months, a conversion factor was used to estimate the Average 


Annual Daily Traffic (AADT) in the NCDOT traffic forecast. It was determined that the 


summer weekday traffic is essentially the same as the AADT and that summer weekend 


traffic is higher. These factors were applied to the traffic forecast volumes for use in the 


capacity analysis. Using these forecasts and traffic data, Level of Service (LOS) estimates 


for both overall roadway operations and specific intersections are discussed below.   


1.8.2.1 Level of Service Concept 


Level of service, or LOS, is a qualitative measure that characterizes operational 


conditions within a traffic stream and the perception of traffic service by motorists and 


passengers. The Transportation Research Board’s Highway Capacity Manual generally 


describes these conditions in terms of factors such as speed and travel time, freedom to 


maneuver, traffic interruptions, and comfort and convenience. Six levels are used, 


ranging from A to F. For roadways, LOS A indicates no congestion, while LOS F 


represents traffic demand that exceeds roadway capacity and causes extreme delays. 


The engineering profession generally uses LOS D as a minimally acceptable operating 


condition, with LOS B desired in rural areas.   


The LOS for signalized and unsignalized intersections is measured and evaluated 


differently. Although LOS for both is based on the average delay per vehicle, LOS at 


signalized intersections utilizes an average delay for all vehicles entering the 


intersection. In contrast, unsignalized LOS is estimated by examining only the delay for 


the most congested approach. This method is utilized because only those approaches 


with a stop sign or other form of intersection control are forced to stop at an 


unsignalized intersection. As all intersections on US 64 are unsignalized (discounting the 


signalized stop for the bridge swing‐span), Table 1‐5 provides a general description of 


the various LOS categories and delay ranges for unsignalized intersections. 


Since LOS at an unsignalized intersection reflects operations on the critical approach 


only (instead of delays to all traffic), LOS E or even LOS F are often observed at 
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Table 1-5 
Unsignalized Intersection Level of Service Criteria 


Level of Service Description 
Control Delay  


for Critical Approach  
(seconds/vehicle) 


A  Little or no delay  <= 10 


B  Short traffic delay  10‐15 


C  Average traffic delay  15‐25 


D  Long traffic delay  25‐35 


E  Very long traffic delay  35‐50 


F  Unacceptable delay  > 50 


Source: Transportation Research Board, 2000. 


unsignalized intersections on major corridors. The presence of LOS E or LOS F 


operations alone is not adequate reason for adding a signal. Instead, a more thorough 


traffic warrants study, including an analysis of traffic volumes and field conditions, 


would be required before signalization would be recommended. 


1.8.2.2 Roadway Operations and Capacity Analysis – Existing and 2030 No-Build 


Capacity analysis was conducted for the roadway corridor using Highway Capacity 


Software techniques. For this analysis, US 64 was divided into five critical segments – 


the five‐lane section in Columbia just west of the project start, the two‐lane section in 


Tyrrell County, the two‐lane Alligator River bridge crossing, the two‐lane section in 


Dare County, and the four‐lane section just east of the project terminus. 


The LOS performance measure used in this project is based on definitions outlined in 


the Highway Capacity Manual 2000 (HCM 2000) (Transportation Research Board, National 


Research Council, 2000) in the chapters titled Two‐Lane Highways (Chapter 20) and 


Multilane Highways (Chapter 21).   


The roadway LOS analysis methodology involved several steps: 


 Developing representative input parameters for highway capacity analysis for the 


five sections of US 64 for existing 2006 conditions and the future (2030) No‐Build 


scenario. 


 Running a series of iterations with the Highway Capacity Software 2000 (HCS 2000) 


(University of Florida, 2003) for US 64 to obtain capacities for different roadway 


configurations. 


 Calculating LOS related to the summer weekday and summer weekend time periods 


in 2006 and 2030 using the NCDOT‐provided traffic forecasts noted above. 


As shown on Table 1‐6 the summer weekday, LOS C or better flow will occur for all 


segments, except the Alligator River Bridge crossing, through the 2030 study period. On 


the summer weekend, the existing four‐ and five‐lane sections of US 64 (west and east of  
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Table 1-6 
2006 and 2030 Capacity Analysis 


Link 
No. 


From To 
Cross- 
Section 


AADT & Summer 
Weekday 


Summer Weekend 


AADT 
(vpd) 


LOS 
Daily Traffic 


Volume 
LOS 


2006 2030 2006 2030 2006 2030 2006 2030


1  SR 1209  


Eastern 


limit of 


Columbia 


Five‐lane  7,100  13,800  C  C  9,600  17,600  C  C 


2 


Eastern 


limit of 


Columbia 


Western 


shore of 


Alligator 


River 


Two‐lane  4,000  6,200  C  C  6,500  10,000  C  D 


3 


Western 


shore of 


Alligator 


River 


Eastern 


shore of 


Alligator 


River 


Two lane 


bridge 
3,400  5,500  D  D  5,500  8,900  D  D 


4 


Eastern 


shore of 


Alligator 


River 


US 264  Two‐lane  3,400  5,500  C  C  5,500  8,900  C  D 


5  US 264 


US 64/264 


and 


SR 1229 


(Shipyard 


Road) 


Four lane  4,200  6,800  B  B  6,800  11,000  B  B 


 


the two‐lane section under study) will maintain LOS C or better through 2030. The two‐


lane sections in Tyrrell and Dare counties, however, are forecast to operate at LOS D 


during the 2030 summer weekend. The Alligator River Bridge is currently operating at 


LOS D and is forecast to remain at LOS D through 2030, for both the summer weekday 


and summer weekend periods. The lack of shoulders and the passing restrictions on the 


bridge currently cause and will continue to cause vehicle ʺplatooning,ʺ which results in 


some vehicles being forced to travel at lower speeds than desired. 


1.8.2.3 Intersection Analysis – Existing and 2030 No-Build 


Overall, intersection operations along the two‐lane US 64 corridor are maintained at 


LOS C or better through 2030 with the current two‐lane section in place. This analysis is 


based upon NCDOT forecasts, which assume low side‐street volumes. If a medium‐


sized development were to be approved along this section, the side‐street volumes could 


increase, with resulting changes to the forecasts. 


All intersections along the study corridor are unsignalized. Intersections were examined 


for existing 2006 conditions and future 2030 No‐Build conditions. Traffic analysis was 


conducted using the Highway Capacity Software for unsignalized intersection 


methodology. Intersection analysis was conducted for the AM and PM peak periods for 
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both existing 2006 and future 2030 traffic volumes. Both summer weekday and summer 


weekend volumes were analyzed. 


All intersections along the existing two‐lane project corridor operate at LOS B or better 


in 2006. By 2030, the majority of intersections continue to operate at LOS B or better, 


with some intersections operating at LOS C in the 2030 weekend period. Most side‐


streets are forecast to have minimal traffic volumes (less than 100 vpd), with the highest 


side‐street volume forecast to reach 600 vpd. 


At the Alligator River Bridge, vehicular traffic is delayed when the swing‐span is 


opened to enable marine traffic to pass through the bridge. Traffic typically is delayed 


for approximately five minutes, although the bridge may be opened for longer periods 


(and traffic delayed for longer periods of time) for multiple boats or large boats. Bridge 


openings of 16 minutes have been recorded. 


1.9 Crash Analysis 


A crash analysis for the study corridor was conducted for all crashes occurring from 


2003 through 2005. For this project, the NCDOT Traffic Safety Unit produced a Traffic 


Safety Analysis for the corridor. The analysis showed that traffic crash rates on the 


corridor are lower than the statewide average for similar two‐lane rural US highways. 


As shown on Table 1‐7, the total, fatal and non‐fatal injury crash rates are all below the 


statewide averages. In addition, night and wet crash rates are lower than average. Note 


that crash rates are measured in crashes per 100 million vehicle miles (100 mvm). 


Table 1-7 
US 64 Corridor Crash Rate Comparisons 


Types of Crashes 
US 64 Corridor(1) Statewide(2) 


Number  
of Crashes 


Crash Rate  
per 100 MVM 


Average  
Crash Rate 


Critical Rate(3) 


Total  85  86.53  186.99  210.19 


Fatal  1  1.02  2.45  5.56 


Non‐Fatal  20  20.36  73.07  87.77 


Night  38  38.69  56.38  69.35 


Wet  12  12.22  36.37  46.89 


(1) Covers period from October 1, 2003, to September 30, 2006.  
(2) Covers period from 2003 through 2005. 
(3) Statistically derived number to identify or screen for high crash locations. Locations with a crash rate higher than the 


critical rate may have a highway safety deficiency and require additional analysis. 


A primary reason for the lower than average crash rates is likely the limited amount of 


development, isolated access points, and low‐volume crossroads. The low number of 


access points and crossroads result in reduced conflict points between vehicles. 


A consistent goal of highway improvements is to improve safety conditions. In general, 


based upon North Carolina statewide averages for rural United States routes (2003‐2005 
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Three‐Year Crash Rates), a four‐lane divided section has a lower average crash rate of 


149.10 crashes per 100 mvm, compared to 186.99 crashes per 100 mvm on a two‐lane 


undivided roadway. The difference in crash rates suggests that the existing two‐lane 


highway generates a total crash rate that is 25 percent higher than the average four‐lane 


divided section. Recognizing, however, that average crash rates are not always 


applicable to specific corridors, the FHWA conducted a study: Safety Effects of the 


Conversion of Rural Two‐Lane Roadways to Four‐Lane Roadways (FHWA, 1999). The study 


concluded that total crash rates could be expected to be reduced by 40 to 60 percent 


when a two‐lane rural roadway is converted to a four‐lane divided section. Although the 


benefits of converting to a four‐lane undivided section were not conclusive, study 


results indicated a change in crash rates ranging from a 20 percent reduction to a slight 


increase.  


To better understand crash rates along US 64, the analysis was divided into sub‐


corridors. As shown on Table 1‐8, the crash rate is highest on the Lindsay C. Warren 


Bridge at the Alligator River.  


Table 1-8 
Sub-Corridor Crash Rate Analysis (crashes per 100 mvm) 


Type of Crash 
Crash Rates (per 100 mvm) 


2-Lane Road 
 in Tyrrell County 


2-Lane Road  
at Lindsay C. Warren Bridge 


2-Lane Road 
 in Dare County 


Total  93.72  103.58  79.02 


Fatal  1.8  0  0 


Non‐Fatal  23.43  17.26  19.76 


These rates are indicative of a bridge that may require additional safety features. Further 


review of crash locations on the bridge indicated five crashes occurred either at the 


existing swing‐span (three crashes) or on the immediate approach to the swing‐span 


(two crashes). A new Alligator River bridge would provide the opportunity for safety 


improvements related to the swing‐span and the signalized approaches, as well as 


improved shoulders, lane width and guardrail. 


Animals accounted for 36 percent of crashes along the 27.3‐mile two‐lane corridor. In 


terms of location, most of these crashes appeared to be random, although five occurred 


within a 1‐mile stretch between milepost 10.26 and milepost 11.16 (approximately 1 mile 


west of the Alligator River bridge in Tyrrell County). Animals were involved in 


77 percent of night crashes. Additionally, animal crashes along the corridor account for 


the majority of automobile crashes in Highway Patrol District A‐4 (Coley, 2007), which 


includes all of Tyrrell County.   


Fatal crashes on the corridor were limited to a single head‐on crash with additional 


injuries, resulting in a fatal crash rate of 1.02 crashes per 100 mvm. Given the relatively 


low traffic volumes on US 64, the fatal crash rate could vary significantly with additional 


data. As an example, during the period from July 1996 to June 1999, the fatal crash rate 


for this same section of roadway was 4.13 crashes per 100 mvm. This change in fatal 
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crash rates appears to result from the recent addition of guardrail along the canals on 


either side of US 64. 


1.10 Hurricane Evacuation Analysis 


In 2005, NCDOT completed a State Hurricane Evacuation Study to establish standard 


evacuation clearance goals for NCDOT projects in the coastal region.  Until that time, 


qualitative justifications were used to assert need for highway infrastructure to improve 


hurricane evacuation times.  The 2005 study was established to project the magnitude of 


future clearance times on several primary evacuation routes in the state, and to develop 


quantitative target goals by which NCDOT will judge its current and proposed roadway 


infrastructure. 


In the late 1990’s, PBS&J completed a hurricane evacuation traffic model for the US 


Army Corps of Engineers (USACE), Wilmington District.  Using that model as a basis, 


NCDOT contracted PBS&J to update the model with recent socioeconomic, behavioral, 


and roadway data and to develop modeling components.  NCDOT also established a 


Hurricane Evacuation Study Oversight Committee consisting of representatives from 


NCDOT, FHWA, state and federal environmental resource and regulatory agencies, and 


North Carolina’s coastal counties.  The committee was charged with establishing critical 


policies and appropriate planning thresholds to use for modeling and goal‐making.  The 


oversight committee was comprised of: 


 NCDOT 


 FHWA 


 USACE Regulatory and Operations 


 US Fish and Wildlife Service Regulatory (USFWS) 


 US Environmental Protection Agency (EPA) 


 National Marine Fisheries 


 NC Emergency Management 


 NC Wildlife Resources Commission 


 NCDENR/Division of Water Quality 


 NCDENR/Division of Coastal Management 


 NC Department of Cultural Resources 


 Local City/County Emergency Management Officials 


 


A Public Safety Sub‐Committee was also established as a reference group to assist the 


main oversight committee.  The sub‐committee was comprised of: 


 NCDOT 


 NC Emergency Management 


 NC State Highway Patrol 


 National Weather Service 


 Local City/County Emergency Management 


 


The Hurricane Evacuation Study Oversight Committee discussed many detailed 


parameters appropriate for modeling, however several major policy‐level thresholds 
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emerged as quantitative keys for modeling and to establish policy goals.  These 


included: 


 An appropriate “Tourist Occupancy Level” to use for modeling is that which 


matches an average summer day in August.  This qualitative recommendation 


corresponds to a 75% tourist occupancy level. 


 “Point of safety” was defined as a specific westerly location set by the relative 


location of Interstate 95.   


 A Category 3 Hurricane was selected as the appropriate storm severity (which also 


induces specific behavioral responses) for planning/modeling.  


 Minimum evacuation clearance time from evacuation zones to a point of safety. 


Clearance time is the total time (in hours), beginning with the start of an evacuation 


and ending when all evacuating vehicles have reached the point of safety.   


The first three tenets were readily agreed‐upon by the Oversight Committee; however a 


minimum evacuation clearance time elicited varying opinions – often depending upon 


the coastal region under consideration.   


The Public Safety Sub‐Committee met to discuss all aspects of evacuation policy and 


modeling thresholds, and recommended that the Oversight Committee establish a 


preferred maximum clearance time. The Public Safety Sub‐Committee indicated a 


preference for an 18‐hour maximum time that would allow for: 


 Evacuations to be conducted mostly during daylight hours. 


 Limiting the amount of personnel that North Carolina law enforcement would have 


to commit to one shift for an evacuation. 


 Issuance of evacuation advisories within the National Hurricane Center’s warning 


period rather than issuance of evacuation notices during a hurricane watch period 


when the forecast track is much less certain. 


NCDOT produced a draft State Hurricane Evacuation Study that recommended 


adopting an 18‐hour minimum clearance time for all coastal regions.  NCDOT 


distributed the draft study to the Oversight Committee.  At that time, the North Carolina 


Legislature also procured a copy of the draft study.  Upon deliberation, the legislature 


adopted the 18‐hour evacuation clearance goal as NC General Statute § 136‐102.7.  The 


statute reads: 


§ 136‐102.7. Hurricane evacuation standard. 


Evacuation Standard. – The hurricane evacuation standard to be used for any bridge 


or highway construction project pursuant to this Chapter shall be no more than 18 


hours, as recommended by the State Emergency Management officials. 


The State Hurricane Evacuation Study concluded that an 18‐hour evacuation standard 


should be sought for the conditions of a Category 3 hurricane with a 75‐percent tourist 


occupancy level.  By applying these thresholds to an updated hurricane model, NCDOT 


is positioned to credibly and quantitatively analyze its current and proposed roadway 
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infrastructure ‐ in order to make appropriate highway design and environmental impact 


decisions. 


1.10.1 Methodology 


To evaluate the proposed US 64 Improvements Project, NCDOT utilized and enhanced 


the original 2005 model to account for numerous evacuation scenarios, factoring in 


future land use growth and alternative roadway improvements on the US 64 corridor to 


project 2030 conditions. Clearance times were then modeled and compared with the 


state‐legislated maximum 18‐hour clearance time for vehicles to evacuate coastal areas 


to a location west of I‐95.   


The US 64 model uses a spreadsheet‐based analysis, taking into account major land use, 


roadway and behavioral factors affecting evacuation at various hurricane intensities and 


levels of tourist occupancy. This model provides an estimate of the resulting clearance 


time, as measured from the time the first evacuating vehicle enters the roadway network 


to the time that the last vehicle has successfully evacuated to I‐95 or points further west.   


1.10.2 Findings 


1.10.2.1 Storm Intensity and Percent Tourist Occupancy 


The total volume of evacuating vehicles is a critical variable in determining the required 


clearance time for evacuation. For the US 64 study corridor, two variables impact this 


vehicular volume – the intensity of the hurricane and the number of tourists on the 


Outer Banks (measured in percent occupancy). In general, more intense storms and 


higher occupancy rates will result in longer clearance times. Table 1‐9 illustrates the 


impact of these variables under both existing and 2030 No‐Build roadway conditions. 


Under existing (2007) conditions, the 18‐hour threshold is exceeded for a daylight 


evacuation at approximately 51 percent tourist occupancy for a Category 3, 4, or 5 storm. 


By 2030, the 18‐hour threshold is exceeded at less than 35 percent occupancy for a 


Category 3, 4, or 5 storm. Given that these results fall short of the state goal to evacuate 


in an 18‐hour evacuation timeframe for occupancy levels up to 75 percent, the ʺNo‐


Buildʺ model results indicate the need for an improved evacuation route. 


Table 1-9 
Clearance Time (Hours) for Various Hurricane Strengths 


Hurricane 
Rating 


35% occupancy 50% occupancy 75% occupancy 95% occupancy 


Existing 2007 


Category 1‐2  12.4  14.7  19.3  22.4 


Category 3‐5  15.6  17.9  22.5*  25.5 


Future 2030 (No-Build) 


Category 1‐2  15.8  18.8  24.5  28.4 


Category 3‐5  20.3  23.3  28.9*  32.9 


Note: A category 3 hurricane with 75 percent occupancy is the standard storm defined as part of the 18‐hour clearance 


threshold in North Carolina. 
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1.10.2.2 Base Scenario 


Table 1‐10 shows the estimated clearance time for the base scenario of a daylight 


evacuation with an assumed 8‐hour loading of vehicles onto the roadway network. 


Loading time represents the amount of time necessary for all evacuees to start the 


evacuation process by exiting their places of residence (or in the case of tourists, their 


rental unit) and starting their trip on the roadway network. Under existing roadway 


conditions, the estimated clearance time would be 22.5 hours for 2007 traffic and 


28.9 hours for the 2030 No‐Build scenario. These clearance times exceed the state‐


mandated 18‐hour threshold by 4.5 hours for 2007 traffic and 10.9 hours for the 2030 No‐


Build scenario.  


Table 1-10 
Clearance Time (Hours) Assuming 75% Occupancy and Category 3 Hurricane 


Base Scenario with Daytime  
Evacuation (8 hour loading) 


Clearance Time to I-95 


Existing Conditions (2007)  22.5 hours 


2030 No‐Build  28.9 hours 


 


1.10.2.3 Sensitivity Testing 


In addition to the base scenario shown on Table 1‐10, with daytime evacuations and an 


8‐hour loading time for the roadway network, a sensitivity analysis was conducted to 


examine the effect of variances in certain variables such as:  


 Nighttime evacuation  


 12‐Hour loading time 


Nighttime Evacuation 


A nighttime evacuation was tested to determine any impact on clearance times. In 


general, emergency management and law enforcement officials prefer to conduct an 


evacuation during daylight hours to facilitate safer conditions (particularly if rainfall is 


occurring). In some cases, however, a storm may increase speed and threaten earlier 


landfall and require an order for a nighttime evacuation. A comparison of daytime and 


nighttime evacuations is shown on Table 1‐11. As shown, clearance times would be 


approximately 10 to 15 percent higher for a nighttime evacuation than a daytime 


evacuation. Primary contributions to this delay result from slower‐starting evacuations 


under darkness, and slightly‐reduced roadway capacities in darkness.   


12‐Hour Loading Time 


The base scenario assumes that all evacuees start their trip within 12 hours of the official 


order to evacuate. An analysis of this assumption is summarized on Table 1‐12. As 


shown, the loading time has a minimal impact on overall clearance goal. In some cases, 
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Table 1-11 
Nighttime Clearance (Hours) Assuming 75 Percent Occupancy 


and Category 3 Hurricane 


Base 
Scenario  
(8 hour 
loading) 


Clearance Time (hours) 
with Evacuation 


Starting in Daylight 


Clearance Time 
(hours) with 


Evacuation Starting at 
Night 


Clearance Time 
(percent increase) with 
Nighttime Evacuation 


Existing 


Conditions 
22.5 hours  25.6 hours  12% 


2030 No 


Build 
28.9 hours  33.3 hours  13% 


 


Table 1-12 
Clearance Time Assuming 75 Percent Occupancy and Category 3 Hurricane 


Base Scenario  
with Daytime Evacuation 


Clearance Time  
with 8-Hour Loading 


Clearance Time  
with 12-Hour Loading 


Existing Conditions  22.5 hours  22.3 hours 


2030 No Build  28.9 hours  28.8 hours 


 


clearance time is actually slightly improved, likely as a result of more efficient loading of 


the network. With a loading time of 12 hours, the minimum clearance time allowed is 


12 hours, since it takes this long for vehicles to enter the roadway network. 


Based on model results, additional roadway capacity is required to ensure safe and 


efficient evacuation of tourists from the Outer Banks. A two‐lane US 64 is inadequate to 


achieve the state‐mandated 18‐hour hurricane evacuation clearance goal. In addition to 


the above, boat traffic may be evacuating the area at the same time as highway traffic, 


and this could result in a conflict at the Lindsay C. Warren Bridge. During an 


evacuation, westbound highway traffic needs to be unimpeded. However, in the event 


boats are evacuating at the same time, the swing‐span may need to be opened to enable 


marine traffic to pass under the Lindsay C. Warren Bridge. This would delay motor 


vehicles for the time required to open the swing‐span, allow boats to pass, and then 


close the swing‐span.  


1.11 Conclusion  


The North Carolina Strategic Highway Corridors plan designates the US 64 corridor as a 


multi‐lane expressway. The designation of Strategic Highway Corridors (SHC) 


recognizes the need to improve, protect, and maximize the use of a set of (primarily 


existing) highways critical to statewide mobility and regional connectivity. US 64 from 


Raleigh to Nags Head, North Carolina, is designated as Corridor 44 in the Strategic 


Highway Corridors Plan. The improvement of this critical link of US 64 will increase 


mobility and connectivity through central and eastern North Carolina, and to the 
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Charlotte region and beyond. Improving US 64 within the project corridor will provide 


motorists with more efficient travel through the region.  


The 1989 Highway Trust Fund Act designated US 64 from US 52 in Davidson County to 


US 158 in Dare County as part of the North Carolina Intrastate Highway System. The 


current two‐lane highway cross‐section of US 64 within the project corridor is not in 


compliance with Intrastate Highway System standards. The NCDOT State Transportation 


Improvement Program and the North Carolina Intrastate Corridor System plan call for 


improvements to US 64 in Tyrrell and Dare counties. The intrastate system plan calls for 


widening the existing two‐lane section of US 64 to four lanes. This two‐lane corridor 


represents the last remaining section of US 64 between Raleigh and the Outer Banks that 


is not multi‐lane.  


The inadequate design and deteriorating condition of transportation infrastructure in 


the corridor create safety concerns for motorists and bicyclists. Some of the design 


deficiencies of US 64 in the project corridor are due to the age of the facility. The existing 


two‐lane highway of US 64 within the project corridor has not been improved to meet 


current Intrastate Highway System design standards. Existing US 64 has two 12‐foot‐


wide travel lanes and 10‐foot‐wide unpaved shoulders. Narrow shoulders on a highway 


present an increased safety risk and further deteriorate LOS when crashes or 


breakdowns create shoulder obstacles or cause lane closures. Separating traffic and 


improving shoulders by upgrading this section of US 64 from a two‐lane rural roadway 


to a four‐lane divided section has the potential to reduce total crash rates. 


The Lindsay C. Warren Bridge was constructed in 1960 and is nearing the end of its 


design service life. The bridge is structurally deficient and has geometric and safety‐


related concerns that do not meet current NCDOT design standards. A new Alligator 


River bridge would provide the opportunity for operational and safety improvements 


by removing the swing‐span and its approach signals, as well as improving shoulders, 


lane width, and guardrail. In addition, a high‐span bridge is needed to provide 


continuous navigation passage and eliminate highway traffic delays, under both normal 


and evacuation conditions, that occur during operation of the swing‐span. 


US 64 is a primary North Carolina Hurricane Evacuation route for the Outer Banks and 


northeastern North Carolina. The state of North Carolina statewide hurricane 


evacuation clearance time goal is 18 hours. The existing US 64 project corridor does not 


meet the state mandated clearance times for hurricane evacuation, and conditions are 


projected to degrade with time. Under existing roadway conditions, the 18‐hour 


threshold is exceeded at approximately 51 percent tourist occupancy for a Category 3, 4, 


or 5 hurricane. By 2030, the 18‐hour threshold will be exceeded at less than a 35 percent 


tourist occupancy rate for a Category 3, 4, or 5 hurricane.  
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2.0 Description of Alternatives Considered 


The proposed project improves a 27.3‐mile length of US 64 in rural portions of Tyrrell 


County and Dare County, North Carolina, between Columbia and US 264 near Manns 


Harbor. The North Carolina Department of Transportation (NCDOT) proposes to 


improve the existing highway from a boulevard to an expressway and build a new 


bridge over the Alligator River. Development along the project corridor consists 


primarily of the town of Columbia west of the project, a community at the intersection of 


US 64 and SR 1169 (Old US 64 [abandoned]), a gas station/ marina complex on the 


Alligator River, and the community of East Lake on the east side of the Alligator River in 


Dare County. Other notable features along the project corridor include the Great Dismal 


Swamp Wetland Mitigation Bank (Phase I), Palmetto‐Peartree Preserve, Alligator River 


Gameland, J. Morgan Futch Gameland in Tyrrell County, and the Alligator River 


National Wildlife Refuge in Dare County (Figure 2‐1). The primary purpose of this 


chapter is to describe the proposed highway widening corridor and bridge replacement 


corridor alternatives that are evaluated in detail in Chapter 4. Chapter 2 describes why 


Preliminary Study Corridors were developed, why various corridors were eliminated 


after preliminary screening, and concludes by presenting the remaining Detailed Study 


Corridors that will be considered for a final recommendation.  For the purpose of 


developing and assessing alternatives, the project length is divided into the five sections 


shown in Figure 2‐1. 


Section 2.1 of this chapter defines the No‐Build Alternative. Section 2.3 discusses several 


traffic management alternatives and rehabilitation of the Lindsay C. Warren Bridge. As 


described, none of these alternatives meets the project purpose and need. Section 2.4 


describes how preliminary build alternatives were developed, eliminated, or revised. 


Finally, Section 2.5 presents the alternatives that are studied in detail in this Draft 


Environmental Impact Statement (DEIS). Chapter 4 of this DEIS describes the impacts 


and consequences of detailed study alternatives.    


Subsequent sections of this chapter address: 


 Construction procedures (Section 2.6) 


 Demolition procedures for the Lindsay C. Warren Bridge (Section 2.7) 


 Project costs (Section 2.8) 


2.1 No-Build Alternative 


The No‐Build Alternative assumes that no improvements are made to US 64 in the 


project area. With this alternative, US 64 will remain a two‐lane road, and the Lindsay C. 


Warren Bridge over the Alligator River will not be replaced. With the No‐Build 


Alternative, US 64 in the project area remains inconsistent with the North Carolina 


Strategic Highway Corridor (SHC) plan, and fails to meet the project’s statement of 


purpose and need related to improving hurricane evacuation times and replacing a 


bridge that is nearing the end of its service life.  
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2.2 No Action Alternative 


The No‐Action Alternative is a build alternative that would require no Section 404 


permit action by the US Army Corps of Engineers.  Because the majority of the project 


area is jurisdictional resources (wetlands), avoidance is not possible by selection of an 


alternative alignment for improvements.  However, bridging wetlands does not require 


a Section 404 permit.  Therefore, bridging all wetlands filled by the other detailed study 


alternatives presents a No‐Action Alternative.  To determine if such an alternative is 


reasonable the potential No‐Action Alternative was defined primarily as:  The 


combination of detailed study alternative alignments that would result in the least 


amount of wetland impacts and building a four‐lane bridge over wetlands wherever 


they are encountered.  The detailed study alternative alignments that present the fewest 


wetland impacts, and thus comprise the No Action Alternative are: 


 Alternative 1B (Tyrrell North Side Widening) with a 23‐foot median in Section 1‐1; 


 Alternative 1A (Tyrrell South Side Widening) with a 23‐foot median in Sections 1‐2, 


1‐3 and 1‐4; 


 Alternative 1B with a 23‐foot median in Sections 1‐5 and 1‐6; 


 East Lake Alternative 1 (EL 1) with 23‐foot median in Sections 2, 3, 4‐1, 4‐2 and 4‐3; 


 Alternative 5B (Dare North Side Widening) in Sections 5‐1, 5‐2 and 5‐3; and 


 Alternative 5A (Dare South Side Widening) in Section 5‐4. 


Using the combination of detailed study alternative alignments shown above, the No‐


Action Alternative would require construction of approximately 118,000 linear feet of 


bridges, in addition to the bridge over Alligator River.  The bridge design assumptions 


for the No‐Action alternative include: four 12‐foot travel lanes; two 10‐foot outside 


shoulders, two 4‐foot inside shoulders a two foot wide center barrier, for a total width of 


78 feet.   


The estimated construction cost of new bridge over wetlands is $1,000,000 per 100 linear 


feet. Using the distance measurement discussed above, the No‐Action Alternative would 


include building approximately 1,180 sections of 100 feet each of new bridge over 


wetlands, in addition to the bridge over the Alligator River.  To build the No Action 


Alternative bridges alone would cost $1,180,000,000.00.    Adding in the Alligator bridge 


alternative for East Lake Alternative 1 ($189,000,000.00), the entire cost of the project 


under the No Action Alternative would be approximately $1,369,000,000.00. 


Additionally, the bridged segments over wetlands would require ramps to connect them 


with the various side roads and state routes that would be necessary for local access.  


These ramps would require additional bridge type construction, the costs of which are 


not estimated in the discussion above, nor is a cost to demolish and re‐grade the existing 


highway.  With these additional ramps and demolition costs, the cost of the project will 


readily exceed 1.5 billion dollars. 
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For comparison purposes, Table 2‐1 presents a combination of detailed study alternative 


roadway alignments that present the highest project cost was assembled.   


Table 2-1 
Total Cost of Highest Cost Combination of Alternative Roadway Alignments 


Alternative Median Width Cost 


Alternative 1A  46 Foot  $73,400,000 


East Lake Alternative 13     (EL 13)  46 Foot  $252,500,000 


Alternative 5B  23 Foot  $73,400,000 


Combined Total Cost  $399,300,000 


A comparison between the combination of greatest cost alternative alignments and the 


No‐Action Alternative indicates that the No Action Alternative would cost 


approximately 3.4 times the amount of constructing the project using the combination of 


greatest cost alternative alignments.   


Considering all of the additional costs associated with constructing the No‐Action 


Alternative, the No Action Alternative is not be practicable, and is therefore was not 


given further consideration as a potential detailed study alternative. 


2.3 Evaluation of Traffic Management and Bridge 
Rehabilitation Alternatives 


Traffic management alternatives seek to maximize the efficiency and usefulness of an 


existing road or bridge without major capital investment. Given that available 


transportation improvement funding has limits, it is always important to consider 


whether the purpose and need of a project can be met without major capital investment. 


Traffic management alternatives considered in this analysis include:   


 Transportation Systems Management (TSM) alternatives consisting of modest 


physical and operational improvements. 


 Travel Demand Management (TDM) alternatives consisting of strategies to alter the 


pattern of when people choose to travel US 64 to reduce congestion. 


 Bus transit alternatives.  


 Rail alternatives. 


 Express lane alternatives.  


None of these alternatives meets the project’s purpose and need. These alternatives are 


best suited to address peak travel period congestion problems, which are neither a 
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project need nor purpose. Therefore, none is considered for possible implementation or 


evaluated in Chapter 4. 


An additional, potentially lower capital investment, alternative also was considered:  


rehabilitation of the Lindsay C. Warren Bridge. This option, which is discussed in 


Section 2.7, was found not to be a reasonable alternative and, therefore, is neither 


evaluated in Chapter 4 nor considered for possible implementation. 


2.3.1 Transportation Systems Management  


Transportation Systems Management (TSM) is defined as modest physical and 


operational improvements to help traffic move more efficiently during daily peak travel 


periods. TSM generally includes small‐scale improvements to intersections, signal 


timing, signage, and access management. However, the 27.3‐mile project corridor is 


rural, with few intersections, no signals, low traffic volumes most of the year, and high 


through‐traffic volumes during the summer vacation season.   


The forecast 2030 average annual daily traffic (AADT) volumes and peak period level of 


service for the project corridor (see Table 1‐6) indicate that US 64 will operate at an 


acceptable peak period level of service in 2030. As such, neither physical nor operational 


improvement for daily travel is a project purpose or need. In the case of hurricane 


evacuation, the current unacceptably‐long clearance times are not the result of a large 


number of evacuating vehicles generated from the project area itself, but rather the high 


evacuation demand from the Outer Banks to the east of the project limits, combined with 


the low capacity of the single outbound lane on US 64 through the project area. 


Thus, TSM measures do not provide a measurable improvement to the primary corridor 


deficiencies over existing conditions and do not contribute to meeting the project’s 


purpose and need.  


2.3.2 Travel Demand Management Alternatives 


Travel Demand Management (TDM) is a strategy that, under the right conditions, can 


make more efficient use of an existing transportation system. TDM is defined as a set of 


techniques to reduce peak period travel demand, and thus travel time, by reducing the 


demand for travel during peak periods. TDM strategies traditionally are applied in 


metropolitan settings and include workplace strategies such as flex‐time, compressed 


work weeks, and carpool/vanpool incentives. Economic strategies such as parking fees, 


peak period surcharges (on parking, tolls, and transit) and congestion pricing (variable 


tolls based on traffic levels) also are TDM techniques. Another TDM technique involves 


reducing travel by effective land use planning, such as encouraging commercial 


development near residential areas. Often, these TDM strategies are developed and 


implemented in a given corridor by a Transportation Management Association (TMA). 


Like TSM strategies, typical TDM strategies focus on reducing normal, non‐emergency 


peak travel period congestion, which is not a primary part of the project purpose and 


need.   
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TDM would not be effective in improving hurricane clearance times. The evacuation 


need is to accommodate the forecast demand within a time period of 18 hours. In 2030, 


clearance time for the existing highway at forecast demand is expected to range from 


28.9 to 33.3 hours. TDM presumes that peak period demand, generally during morning 


and afternoon hours in an urban area, can be reduced by eliminating trips or shifting 


trips to other routes and/or other times of day. This could not be accomplished in the 


case of hurricane evacuation of the Outer Banks along the project corridor because: 


 There is only one other evacuation route (US 158) from the Outer Banks, and its 


clearance times also currently exceed 18 hours. 


 Encouraging some people not to evacuate, thereby reducing demand, is not an 


option because it is contrary to the safety objectives of an evacuation. 


 The length of time required to complete an evacuation fills most of a 24‐hour period. 


Although the clearance period (from the time an evacuation is ordered until all 


evacuees reach a point of safety) does include periods of lower demand (beginning 


and end of the evacuation), the evacuation is voluntary. Evacuees choose their own 


time to leave the Outer Banks after an evacuation is ordered. No mechanisms exist to 


force or provide incentives for people to alter the time they choose to leave the Outer 


Banks, other than the severity of the storm itself. Storm severity, and the typical 


patterns of evacuation with different levels of storm severity, was taken into account 


in the clearance time modeling. 


 The difference between the forecast 2030 clearance time (28.9 to 33.3 hours) and the 


North Carolina standard (18 hours) is substantial and cannot be mitigated using only 


TDM strategies. 


Based on these findings, TDM does not meet the project purpose and need. 


2.3.3 Bus Transit Alternatives 


The objective of bus transit is to reduce the number of vehicles traveling through an 


area. Like TSM strategies, typical bus transit is focused on reducing peak travel period 


congestion, which is not a primary project purpose or need for this section of US 64. 


Federal Highway Administration (FHWA) guidance (Technical Advisory T 6640.8A) 


indicates that bus transit is customarily “considered as a potential alternative on 


proposed major highway projects in urbanized areas over 200,000 population.” The 


proposed project is not located in an urban area. Further, peak period travel occurs on 


summer weekends when peak‐hour traffic consists of families and their vacation 


luggage traveling to and from multiple locations outside the project area. This type of 


trip does not lend itself to bus transit, nor is it expected that visitors to the Outer Banks 


would be willing to leave their personal cars and possessions behind in order to 


evacuate the Outer Banks on a bus.  


Based on the above, bus transit does not meet the project purpose and need. 
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2.3.4 Rail Alternatives 


Rail service is not available in the project corridor. Therefore, a rail alternative will not 


meet the project purpose and need. 


2.3.5 Three-Lane Alternatives 


Several three‐lane alternatives were examined and then removed from further 


consideration. As explained in the following summary and descriptions of each 


alternative, multiple operational, safety, design, or constructability reasons caused each 


alternative to be removed from further consideration. It should be noted that many of 


the reasons why three‐lane alternatives do not work, provide the reasons that justify 


constructing a four‐lane, median divided highway: 


Summary of reasons for removing three‐lane alternatives: 


 Modeling of anticipated hurricane evacuation scenarios established that a four‐lane 


alternative is a better evacuation facility for both daytime and nighttime evacuation, 


and it meets the state‐mandated 18‐hour evacuation period. Two continuous 


westbound lanes (with a physical barrier or median separation from eastbound 


lanes) are required for the entire length of the project in order to provide adequate 


capacity.  


 Three‐lane highway alternatives do  not provide various safety, operational, and 


geometric design components that, collectively, comprise the SHC vision of an 


expressway for US 64: 


 Safety concerns –  


o A rural three‐lane facility with a painted, center passing lane or a painted 


center, left‐turn lane increases potential for head‐on and potentially fatal 


crashes. A facility with concrete median barriers historically increases the 


total number of high‐speed crashes (sideswipe or front) by providing a 


continuous fixed object adjacent to travel lanes and a frontal barrier at the 


end of each lane shift.   


o Three‐lane facilities do not maintain a minimum distance between travel 


lanes, which increases the possibility of severe head‐on crashes. 


o Three‐lane facilities do not provide median width that allows sufficient 


recovery time if a vehicle drifts outside of travel lanes. 


o Three‐lane facilities without high concrete median barriers do not sufficiently 


separate oncoming headlights to reduce nighttime driver fatigue. 


o Three‐lane alternatives offer a low potential for a reduction in total crash 


rates. The 2003‐2005 crash rates on North Carolina roads were 186.99 crashes 


per 100 million vehicle miles (mvm) for two‐lane roads, 179.53 to 180.93 


crashes per 100 mvm for three lane roads (4 percent less than two‐lane roads), 
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and 96.84 for a four‐lane divided roadway (52 percent less). In addition, the 


crash severity and injury crash rate were higher for three‐lane roadways.   


 Operational issues –  


o Three‐lane facilities provide constrained and disrupted passing lanes, which 


can cause dangerous driver decisions. 


o In areas where a dedicated left‐turn lane is provided, the highway travel 


lanes must be reduced to a single lane in either direction. 


o No left‐turns are possible where concrete median barriers are used. 


 Geometrics for turning traffic – Three‐lane facilities do not provide the minimum 


median width that is necessary to provide space for left‐turning vehicles to safely 


queue in a dedicated turn lane and take refuge in the median while waiting to 


turn across oncoming traffic. Median width is also necessary to provide adequate 


turning radius for various design vehicles.   


 Constructability – Existing traffic must be maintained during construction, as no 


detour routes are available. The proposed highway must also be raised by several 


feet to remain stable for drainage, high water tables, and anticipated sea level rise. 


Therefore the new, adjacent lanes to the existing highway must be located a 


minimum distance away from the highway’s existing travel lanes.  This horizontal 


setback provides a necessary distance that will accommodate excavation and fill 


slopes, temporary barriers, minimum OSHA standards for worker space, vehicle 


separation from barriers, erosion control measures, etc. 


Three different, three‐lane alternatives were investigated: a painted two way left turn 


lane (TWLTL), and two three‐lane sections with alternating passing lanes (with and 


without a physical barrier between the directions of travel). Concerns for each of these 


designs, in addition to their inability to meet the purpose and need were: 


 Third Lane painted as a Center, Two‐Way Left Turn Lane in both directions: 


 Not appropriate for rural high‐speed roadways such as US 64. This design is 


only used on 14‐miles of rural US highway in North Carolina and then only in 


locations with a large number of driveways and crossroads. US 64 in the project 


area has few driveways and cross roads. 


 Passing opportunities are essential for long two‐lane highways. Passing is not 


allowed in the center turn lane of a TWLTL. Illegal passing in the center lane 


would likely occur, which increases the potential for high speed, head‐on 


crashes, which results in a less‐safe highway. 


 Third Lane painted as a Center, Passing Lane that alternates between directions of 


travel: 


 Only used in North Carolina for 16 miles on roads in mountainous terrain with 


35 to 55 mph speeds and grade restrictions.  
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 The potential exists for legally‐passing vehicles to stay in the center lane and 


cross through painted changes in lane striping, thus entering into opposing 


passing lanes. This scenario increases the potential for high speed, head‐on 


crashes, which results in a less‐safe highway. 


 Introduces the potential for sideswipe crashes at end of each passing section 


where traffic merges back to single lane. 


 Third Lane as a Center, Passing Lane that alternates between directions of travel, 


using a Concrete Median Barrier to separate opposing traffic. 


 The barrier would reduce the probability of head‐on crashes compared to the 


second alternative considered, but would likely increase the total number of 


high‐speed crashes by providing a continuous fixed object adjacent to travel 


lanes and at the end of each lane shift. The potential for sideswipe crashes where 


traffic merges back to single lane would remain and perhaps increase because 


drivers who fail to merge into the single lane could also sideswipe the barrier. 


This scenario presents a particular concern for nighttime driver fatigue.   


 No hurricane evacuation clearance time improvement (above existing) occurs 


with a barrier design, because any occurrence of a single travel lane in the 


westbound direction causes a capacity bottleneck.   


 For safety, the use of a barrier would require 10 feet between opposing travel 


lanes and the barrier. With a two‐foot barrier width this adds to 22 feet, which is 


only 1 foot narrower than the 23‐foot median being assessed as a part of the four‐


lane detailed study alternatives. Thus, this section would be only 13 feet 


narrower than the narrowest four‐lane section under consideration, at the cost of 


losing important project benefits and creating safety issues. 


 No left turns would be possible wherever the barrier is used. 


 Vehicle accidents or breakdowns occurring in single‐lane sections with a barrier 


offer potential to stop highway progression. Wider shoulders would be required 


in these locations.  


Based upon these observations and other design issues, the three‐lane alternatives were 


not carried forward as detailed study alternatives. 


2.3.6 Express Lane Alternatives 


Current and projected corridor traffic volumes will not support an express lane 


alternative. Therefore, an express lane does not meet the project purpose and need. 


2.3.7 Rehabilitation of the Lindsay C. Warren Bridge 


The Lindsay C. Warren Bridge was constructed in 1960, as discussed in Section 1.9.1.2. 


This bridge is deficient in several ways: 


 Structural Deficiencies – as recorded in a September 20, 2010, Field Review and 


Bridge Inspection: 


 Bridge deck in poor condition. 
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 Swing‐span deck in poor condition. Concrete fill for steel grating noted to be 


spalling. 


 Underside of approach spans deteriorated and spalling. Reinforcing steel 


exposed. 


 Prestressed concrete beams of approach spans spalling, creating a hazard to boat 


traffic underneath. 


 Prestressed concrete piles in very poor condition, in need of re‐jacketing as many 


pile jackets noted to be deteriorating and splitting. 


 “Fair” Bridge Condition Rating – as documented on the National Bridge Structure 


Inventory Appraisal Form used by FHWA and NCDOT (0‐2 = Critical; 3‐4 = Poor; 


5‐6 = Fair; and 7‐9 = Good) and based on the following: 


 2010 – Bridge deck, superstructure and substructure – Rating 4 (poor) 


(equivalent to the bridge being “structurally deficient”). 


 2010 – Bridge paint system on steel swing‐span – Rating 4.  


 2010 – Bridge swing‐span machinery – Rating 5.  


 Sufficiency Rating – Used by FHWA and NCDOT to determine eligibility for 


replacement and rehabilitation funding, ranges from 0 (Critical) to 100 (Good).  


A bridge is eligible for replacement funding when its rating falls below 50. Based on 


the above inventory, in 2010 the sufficiency rating for the Lindsay C. Warren Bridge 


was 36.  


 Substandard Design – The bridge is considered functionally obsolete because of 


substandard design features, including: 


 The existing lane and shoulder widths are substandard based on current NCDOT 


design practices. The existing curb‐to‐curb bridge width is 26 feet, thus 


effectively providing narrow travel lanes with inadequate distance to bridge 


railings. 


 The concrete railings on the bridge do not conform to current NCDOT crash‐test 


requirements. 


The above deficiencies do not mean that the existing bridge as unsafe. Rather, these 


parameters act as indicators in a priority system that determines need for rehabilitation 


or replacement of a structure.   


Given the combination of deficiencies associated with the bridge, rehabilitation would 


not be reasonable for the following reasons: 


 Patching spalling and other concrete deterioration is at best a short‐term (perhaps 


10 years) and generally one‐time fix. 


 Replacing deteriorating members would necessitate extended closure of the bridge 


and US 64. The degree of deterioration essentially requires rebuilding the bridge. 


Any parts not replaced would be expected to deteriorate. 


 Rehabilitation would not provide the additional lane capacity needed to reduce 


hurricane clearance time.   
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Widening the bridge with the swing‐span is not feasible because: 


 The existing structure is neither designed for, nor conducive to, a future widening. 


 Widening would add weight to the existing swing‐span support structure; existing 


machinery and pivot on the swing‐span are not designed for additional weight. 


 Widening would reduce the bridge opening for river traffic, which would: 


 Increase the potential for vessel/bridge collision. 


 Preclude some vessels from passing through the narrower bridge opening. 


Based on the above, rehabilitation of the Lindsay C. Warren Bridge does not meet the 


project purpose and need. 


2.4 Build Alternatives 


2.4.1 Design Features 


The recommended design features are in accordance with the type of facility that will 


meet the project’s purpose and need (Section 1.7). 


2.4.1.1 Highway Design Criteria 


All alternatives were developed in accordance with NCDOT and American Association 


of State Highway and Transportation Official (AASHTO) standards. These standards 


include partially controlled access (meaning only one driveway per parcel), a design 


speed of 60 miles per hour (mph) with a likely posted speed limit of 55 mph. Detailed 


highway design criteria for the Build Alternatives are listed on Table 2‐2. 


2.4.1.1.1 Typical Sections 


The list below provides a summary of reasons why a four‐lane, median‐divided 


highway is preferred:  


 The North Carolina Division of Emergency Management has identified the section of 


US 64 between I‐95 and US 158 as a major hurricane evacuation route. Modeling of 


anticipated hurricane evacuation scenarios established that a four‐lane alternative is 


a better evacuation facility for both daytime and nighttime evacuation, and it meets 


the state‐mandated 18‐hour evacuation period.   


Two continuous westbound lanes (with a physical barrier or median separation from 


eastbound lanes) are required for the entire length of the project in order to provide 


adequate capacity. 


 A four‐lane, median divided highway provides components that, collectively, 


comprise the SHC vision of an expressway for US 64: 


 Mobility.  A four‐lane, divided highway greatly enhances driver ability to move 


unimpeded, safely, and efficiently. 
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Table 2-2 
Highway Design Criteria 


Criteria 
Four-Lane Divided 


46-Foot Median 
Four-Lane Divided 


23-Foot Median 
Side Roads


Line  ‐L‐  ‐L‐   Y 


Classification  Arterial  Arterial  Local 


Terrain Type*  Level  Level  Level 


Design Speed**    60 mph  60 mph  40 mph 


Likely Posted Speed    55 mph  55 mph  35 mph 


Proposed Right‐of‐Way Width   200 to 275 feet  175 to 275feet  N/A  


Control of Access  Partial  Partial  None 


Rumble Strips*   Yes  No  No 


Typical Section Type  Shoulder  Shoulder/Raised Median  Shoulder 


Lane Width*, **  12 feet  12 feet  10 feet 


Sidewalks (Y/N)  N  N  N 


Bicycle Lanes (Y/N)  N  N  N 


Median Width    46 feet  23 feet  N/A 


Median Protection 


(Guardrail/Barrier)*  
Yes  N/A  N/A 


Total Shoulder Width          


Inside/Median*    6 feet  4 feet w/ Curb and Gutter  N/A 


Outside without Guardrail*  10 feet  10 feet  6 feet 


Outside with Guardrail*  15 feet  15 feet  9 feet 


Paved Shoulder Width          


Outside (for bicycles)*  6 feet  6 feet  0 feet 


Inside/Median*  2 feet 
4 feet w/ Mountable Curb 


and Gutter 
N/A 


Grade          


Maximum*, **  3%  3%  7% 


Minimum**  0.3%  0.3%  0.3% 


Horizontal Alignment          


Maximum Superelevation*  0.06  0.06  0.04 


Minimum Radius**    1,330 Feet  1,330 Feet  533 Feet 


Ditch Typical*  Arterial  Arterial  Local 


Clear Zone***   30 feet  30 feet  14 feet 


Sources:   


*   NCDOT Roadway Design Manual. 


**  AASHTO Geometric Design of Highways and Streets, 2004. 


*** AASHTO Roadside Design Guide, 2002. 
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 Connectivity.  The entire US 64 corridor between Raleigh and Nags Head is a 


designated route on the North Carolina Intrastate System and on the National 


Highway System as an Other Principal Arterial. US 64 is also part of 


Congressional High Priority Route # 13, connecting Raleigh and Norfolk, 


Virginia, and is one of the two primary routes for motorists traveling to the 


Outer Banks. Connectivity is defined as the ability to travel to between Activity 


Centers, and is provided by enhanced motorists’ ability to travel to statewide 


and regional destinations in a safe and efficient manner. A four‐lane, median‐


divided highway provides this service. 


 Safety concerns –  


o Maintaining a minimum distance between travel lanes reduces the possibility 


of severe head‐on crashes. 


o Increased median width provides increased recovery time if a vehicle drifts 


outside of travel lanes. 


o Separation of oncoming headlights reduces nighttime driver fatigue. 


o A median provides opportunity to use median crash barriers, which prevent 


severe head‐on crashes. 


o A four lane divided highway offers potential to reduce or maintain low crash 


rates.  


 Operational issues –  


o Adequate passing lanes are provided for the highway length. 


o A median provides a sheltered left‐turn lane, which is necessary to avoid a 


stopped condition in high‐speed travel lanes. 


o A standard highway shoulder provides two vital services during hurricane 


evacuations. First, it provides adequate storage for broken‐down vehicles 


during times of hurricane evacuation, thus preventing one vehicle from 


clogging an entire travel lane. Second, a shoulder provides a bypass route for 


emergency vehicles, including tow trucks. 


 Geometrics for turning traffic – a minimum median width is necessary to 


provide space for left‐turning vehicles to safely queue in a dedicated turn lane 


and take refuge in the median while waiting to turn across oncoming traffic. 


Median width is also necessary to provide adequate turning radius for various 


design vehicles.   


 Constructability – Existing traffic must be maintained during construction, as no 


detour routes are available. The proposed highway must also be raised by several 


feet to remain stable for drainage, high water tables, and anticipated sea level rise. 


Therefore the new, adjacent lanes to the existing highway must be located a 


minimum distance away from the highway’s existing travel lanes. This horizontal 


setback provides a necessary distance that will accommodate excavation and fill 


slopes, temporary barriers, minimum OSHA standards for worker space, vehicle 


separation from barriers, erosion control measures, etc. 







  


US 64 Improvements Project (R 2544/5)  Draft Environmental Impact Statement 2‐15


The footprint of each alternative will vary along the alignment; however a four‐lane, 


median‐divided highway is recommended, as shown on Figure 2‐2 and Figure 2‐3. The 


typical sections for both median widths include 12‐foot travel lanes and outside 


shoulders that are 10 feet wide with 6 feet of pavement, which will accommodate 


bicyclists.  


In Tyrrell County, cross‐sections include a 46‐foot‐wide depressed median and a 23‐foot‐


wide raised median. Dare County project components include only a 23‐foot‐wide 


median.   


The 23‐foot‐wide median will be raised approximately 8 inches above the travel surface. 


The roadway adjacent to the median includes a 4‐foot paved shoulder, a 2‐foot‐wide 


gutter and mountable curbs. Mountable curbs are constructed with their faces incline at 


an angle of 45 degrees or less so that vehicles may mount them without difficulty if 


necessary.  The center of the 46‐foot depressed median will be approximately 36 inches 


lower than the road surface. The roadway adjacent to this median has a 6‐foot‐wide 


inside shoulder with 2 feet of paved surface. Identification and accommodation of 


utilities within the right‐of‐way will be determined as project design progresses.   


A 46‐foot‐median is the NCDOT standard for a four‐lane rural highway.  A 23‐foot‐


median is the NCDOT minimum.  A 46‐foot median is the NCDOT standard for a rural 


highway for the following reasons: 


 Nationally Recommended – The American Association of State Highway 


Transportation Officials (AASHTO) recommends median widths of 50 feet to 100 


feet for rural highways; therefore NCDOT’s 46‐foot median design already 


demonstrates a good‐faith attempt to balance environmental stewardship with safety 


and functionality. 


 Reduced Total Crash Rate – Increased median width reduces the total crash rate by 


providing a driver recovery zone.  This zone provides a driver with more reaction 


time to recover ‐ prior to striking an object, barrier, or drainage ditch invert. 


 Reduced Crossover Crash Rate – Increased distance between opposing travel lanes 


reduces the “crossover rate” into opposing traffic, which reduces severe, head‐on 


crashes. 


 Adequate Lateral Deflection – A 46‐foot median provides adequate lateral deflection 


for a guardrail or median cable‐barrier. 


 Easier Constructability – Increased distance between opposing lanes simplifies and 


reduces cost of construction on widening projects, especially when the grade of the 


highway has to be raised. 


 Improved Drainage – Drain is improved by providing a median ditch that is deep 


enough to drain adequately the subgrade.  Narrower medians do not achieve this 


and require a positive drainage structure to drain the subgrade and protect the 


integrity of the pavement structure.  Positive drainage features are more expensive 


and can fail over time. 







46’ Depressed Median


6:16:13:1


3:1
6:1


3:1


6:1 6:1


6:1


3:1


23’ Raised Median


10’ 10’ 10’24’24’


4’
PS


4’
PS


23’


CL


Varies 10’10’ 10’


6’PS


6’PS6’PS


2’ PS 2’ PS


6’ 6’
6’PS


Existing Road


24’24’ 46’


CL


Existing Road


Varies


Widening Existing Road
Typical Sections


Figure 2-2


NORTH CAROLINA DEPARTMENT OF TRANSPORTATION
DIVISION OF HIGHWAYS
PROJECT DEVELOPMENT AND ENVIRONMENTAL ANALYSIS BRANCH


County:      TYRRELL / DARE COUNTIES


NCDOT Div:  1             


TIP Nos.:   R2544 & R2545


WBS:         35487


US 64 Improvements Project
Environmental Impact Statement


NOTE: Widen north or south on existing highway
PS - paved shoulder







Varies Varies10’ 10’


2’ PS2’ PS
6’ 6’


24’24’ 46’


CL


46’ Depressed Median


Varies Varies10’ 10’24’24’


4’
PS


4’
PS


23’


CL


23’ Raised Median


6:1
6:1


3:1


6:1
6:1


3:1


6:1


3:1


6:1


3:1


6’PS


6’PS 6’PS


6’PS


Road on New Location
Typical Sections


Figure 2-3


NORTH CAROLINA DEPARTMENT OF TRANSPORTATION
DIVISION OF HIGHWAYS
PROJECT DEVELOPMENT AND ENVIRONMENTAL ANALYSIS BRANCH


County:      TYRRELL / DARE COUNTIES


NCDOT Div:  1             


TIP Nos.:   R2544 & R2545


WBS:         35487


US 64 Improvements Project
Environmental Impact Statement


PS - paved shoulder







  


US 64 Improvements Project (R 2544/5)  Draft Environmental Impact Statement 2‐18


 Room for Rumble Strips – Adequate width is provided to place rumble strips on 


both inside and outside shoulders to warn drivers when they are leaving the travel 


lane. 


 Improved Turning Radius – The turning radius for protected turning lanes and u‐


turns is wider. 


 Minimized Driver Fatigue – Driver fatigue is minimized because of a more “open” 


cross‐section and greater separation from opposing headlights at night. 


The comparative pro of a 23‐footraised median highway is its reduced footprint.  


Comparative cons of a 23‐foot raised median highway include: 


 Decreased recovery width, thus higher total crash rate. 


 Decreased median width, thus higher crossover crash rate. 


 Inadequate lateral deflection distance for a median cable‐barrier system. 


 Constructability problems on widening projects; especially when the grade of the 


highway has to be raised. 


 Unable to fit rumble strips on inside shoulders. 


 Introduces geometric constraints for turning lanes, U‐turns, and other median 


breaks. 


 Increased driver fatigue. 


2.4.1.1.2 Access Control 


All proposed highway sections require partial control of access, which means only one 


driveway per parcel. Existing intersections and access to existing properties will likely 


be preserved. At most intersection locations, left turns to or from US 64 will not be 


permitted. These intersections will be modified to establish right‐in/right‐out 


configurations (Figure 2‐4). As a result, motorists wishing to turn left onto US 64 will 


continue to the nearest U‐turn break in the median, make a U‐turn, then continue in the 


opposite direction to their desired location and turn right. 


Those motorists wishing to turn left onto US 64 will instead turn right, travel to the 


nearest U‐turn break in the median and make a U‐turn. The actual U‐turn configurations 


offer an unsignalized, but protected, storage area and will be designed with ʺbulb‐outsʺ 


(widening of the outside shoulder pavement) to accommodate turning movements of 


larger radii trucks/vehicles.  


Infrequently, and based on justification, NCDOT may consider providing unsignalized, 


protected left‐turn lanes from US 64 to a side road. 


Normal design conventions locate U‐turn breaks in the median (with bulb‐outs) 


approximately 800 feet to either side of intersections. In rural areas, it is a typical design 


convention to separate such breaks by 1 mile; however, these can be reviewed on a case‐


by‐case basis.   
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2.4.1.2 Replacement Bridge Design Characteristics 


The new bridge across the Alligator River will be designed in accordance with the most 


recent versions of the AASHTO Load and Resistance Factor Design (LRFD) Bridge Design 


Specifications, the NCDOT Structure Design Unit’s Design Manual, the AASHTO Guide 


Specifications and Commentary for Vessel Collision Design of Highway Bridges, and the 


AASHTO Guide Specifications for Bridges Vulnerable to Coastal Storms.  


A typical cross‐section for the new bridge is shown on Figure 2‐5 based on the following 


design characteristics:  


 High‐elevation (minimum 65 feet) span over the navigable channel to accommodate 


boat traffic 


 Two 12‐foot‐wide travel lanes in each direction 


 10‐foot‐wide median (4‐foot‐wide inside shoulders with a 2‐foot‐wide concrete 


Jersey barrier) 


 10‐foot‐wide outside shoulders (to accommodate bicycles) 


 54‐inch‐high outside railings 


 Total bridge width estimated to be 78 feet, from rail‐to‐rail. 


For bicycle safety, the NCDOT‐standard 54‐inch‐high, 2‐bar metal railing on top of a 


concrete parapet is proposed for the railing/barrier system. No sidewalks are proposed. 


The highway median barrier, inside shoulders, and 54‐inch rails on the bridge are the 


same as those on the Virginia Dare Bridge over the Croatan Sound.  


Specific bridge dimensions and design features will be determined during final design. 


Based on preliminary designs, most of the bridge is a low‐level structure that may also 


extend for substantial length over land – to avoid filling coastal or high‐quality 


wetlands. As the bridge approaches the main channel for the Atlantic Intracoastal 


Waterway (AIWW), the bridge gradually climbs to provide a high‐level crossing, with 


65 feet of vertical navigational clearance over the channel. The horizontal clearance at 


the center navigation span is estimated to be 180 feet. It is noted that these clearances are 


preliminary assumptions based on the navigation clearances of nearby bridges. 


Ultimately, clearances will be determined during final design and must be approved by 


the US Coast Guard (USCG).  


The substructure (foundation) units of the bridge are subject to the most recent 


AASHTO LRFD requirements related to vessel collision loadings. Since the bridge will 


be susceptible to coastal storms, bridge design for superstructures and substructures 


also will be in accordance with the guidelines and requirements of the AASHTO 2008 


Guide Specifications for Bridges Vulnerable to Coastal Storms. These specifications provide 


recommendations related to items such as vertical clearance over 100‐year wave crest 


elevation, potential wave forces, and suggested details to strengthen against storm 


action. 
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Given the approximate 3‐mile length of the bridge, it is impractical to convey rainfall 


runoff from the bridge to adjacent shores. Therefore, most bridge runoff will free‐fall 


into the Alligator River. However, at sections of the bridge that are close enough to land 


to enable positive drainage , the runoff may be filtered or collected and conveyed in a 


closed drainage system (pipe system) to land areas. 


2.4.1.3 Project Study Area 


The Project Study Area (PSA), shown on Figure 2‐1 begins east of the Town of 


Columbia, continues across the northern part of Tyrrell County, across the Alligator 


River, and into the Dare County mainland. The Atlantic Intracoastal Water Way 


(AIWW) bisects the PSA along the Alligator River. Development consists primarily of 


the Town of Columbia, a small residential community at the intersection of US 64 and 


Old US 64, the marina on the Alligator River, and the residential community of East 


Lake in Dare County. Wetlands and canals are present on both sides of US 64 for most of 


the project length, as the ground is generally wet and low‐lying. Utilities consist mainly 


of underground fiber optic lines, cell towers, and aerial power. The PSA is characterized 


by protected and managed natural resources. There are three known eligible structures 


of historical or architectural importance within the PSA. These are the Lindsay C. 


Warren Bridge over the Alligator River and, in East Lake, the East Lake Methodist 


Church and cemetery, and East Lake Fire Tower.  


The western and eastern portions of the PSA are 2,000 feet wide, centered on the existing 


US 64 alignment. Immediately east and west of the Alligator River and over the river 


itself, the PSA expands to become substantially wider to accommodate numerous bridge 


approach corridors. West of the Alligator River in Tyrrell County, the expansion begins 


approximately 2 miles west of the Lindsay C. Warren Bridge, flaring to a width of 


approximately 2.5 miles at the shoreline and across the river. East of the river in Dare 


County, the expanded PSA encompasses approximately 3 miles of river shoreline and 


then tapers back to a 2,000‐foot width approximately 6 miles east of the bridge.  


2.4.1.4 Project Study Area Sections 


The PSA is divided into five major study sections. Sections 1 and 2 are in Tyrrell County, 


Section 3 is the bridge over the Alligator River (including bridge extensions over 


wetlands), and Sections 4 and 5 are in Dare County. All sections are further divided into 


subsections (e.g., Section 1, Subsection 1‐1). 


Section 1 in Tyrrell County and Section 5 in Dare County (Figure 2‐1) are far from the 


bridge replacement area; therefore, simple north‐side widening and south‐side 


widening alternatives were developed along these lengths. For Section 2 in Tyrrell 


County, the Section 3 bridge crossing over the Alligator River, and Section 4 in Dare 


County, alternative corridors are more complex. Several new bridge locations are 


possible, as are multiple ʺbridge approach corridorsʺ to connect a new bridge back to 


existing US 64 on each side of the Alligator River. Therefore, alternatives were 


developed that investigate widening possibilities on the north and south sides of 


existing US 64, as well as numerous new location corridors that would relocate US 64 for 
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limited and varying distances. As a result, alternatives were generated that combine 


Sections 2, 3, and 4, which this DEIS defines as ʺBridge Replacement Corridors.ʺ   


2.4.2 Evaluation of Preliminary Study Corridors 


Details regarding the iterative Agency Coordination and Public Involvement process to 


identify, evaluate, and select the Detailed Study Corridors, are presented in Chapter 7 of 


this DEIS.   


Before any alternative corridors were generated, an environmental screening took place 


to identify resources to avoid, as well as other planning aspects and constraints. The 


primary objective of the environmental screening process was to compare and evaluate 


sections and subsections sharing common end points and eliminate those with fatal 


flaws, or those that had substantially more impacts when compared to other sections or 


subsections. Each section and subsection was evaluated based on its consistency with 


the project’s purpose and need. 


Built and natural environment project constraints include:  


 Three concentrations of residential homes within the project corridor:   


 Neighborhood on the east side of Columbia in Tyrrell County  


 African‐American residential area in Tyrrell County (Alligator community) at the 


eastern intersection of US 64 and Old US 64  


 East Lake community in Dare County  


 Three historic resources within the project corridor eligible for the National Register 


of Historic Places:  


 Lindsay C. Warren Bridge  


 East Lake Fire Tower  


 East Lake Methodist Church and cemetery 


 Existing Infrastructure  


 Alligator River convenience store/marina 


 Alligator River commercial fishing docks (Waterfront Access and Marine 


Industry site, described in Chapter 3) 


 East Lake Community Center 


 East Lake Holiness Church  


 East Lake Landfill (closed) 


 Numerous managed resources within the project corridor, including the Alligator 


River National Wildlife Refuge, Palmetto‐Peartree Preserve (for red‐cockaded 


woodpecker), Alligator River Gameland, Great Dismal Swamp Wetland Mitigation 


Bank (Phase I), Alligator Creek/Second Creek Swamp Forest, and J. Morgan Futch 


Gameland.  


 Threatened and endangered species found along the corridor.  
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 Impacts to water resources, including wetlands, canals, Areas of Environmental 


Concern, Outstanding Resource Waters, and floodplains.  


2.4.2.1 Description of Preliminary Study Corridors and Impacts 


Figure 2‐6 provides a Key Sheet for the PSA and Preliminary Study Corridors. 


2.4.2.1.1 Section 1 ‐ Tyrrell County Widening Corridor 


The basic approach to improving an existing highway usually is to consider widening to 


one side or the other. Given the sparse development along the project corridor in Tyrrell 


County, Section 1 establishes only one, 1,000‐foot widening corridor to accommodate the 


foreseeable impacts of either a north‐side or a south‐side widening (Figure 2‐7). The 


corridor extends approximately 500 feet to each side of the existing US 64 centerline. In 


Tyrrell County, two distinct four‐lane, median‐divided highway cross‐sections are 


under study. As described in Section 2.3.1.1, Highway Design Criteria, both a 46‐foot‐


wide depressed median and a 23‐foot‐wide raised median were established for study. 


Each of these highway types was then designed and evaluated – for both south‐side 


(Alternative 1A) and north‐side (Alternative 1B) widening options, resulting in four 


possible widening alternatives. 


Section 1 resources and impacts include: 


Tyrrell County Alternative 1A, widening to the south side (46‐foot and 23‐foot median designs) 


 Key Resources: Residential neighborhoods east of Columbia, Great Dismal Swamp 


Wetland Mitigation Bank (Phase I), J. Morgan Futch Gameland, Palmetto‐Peartree 


Preserve, Alligator Creek/Second Creek Swamp Forest, and red‐cockaded 


woodpecker (RCW) habitat. 


 Key Impacts: Seven to nine residential displacements, two business displacements, 


J. Morgan Futch Gameland (18 to 20 acres), RCW habitat, wetlands (76 to 95 acres), 


canals (33 acres), and red wolves. 


Tyrrell County Alternative 1B, widening to the north side (46‐foot and 23‐foot median designs) 


 Key Resources: Alligator community, Great Dismal Swamp Wetland Mitigation 


Bank (Phase I), J. Morgan Futch Gameland, Palmetto‐Peartree Preserve, Alligator 


Creek/Second Creek Swamp Forest, and RCW habitat. 


 Key Impacts: Five residential displacements, J. Morgan Futch Gameland (0.03 acres 


for both  23’  and  46’median designs), RCW habitat, wetlands  (75  to  99  acres),  and 


canals (2.5 acres). 


2.4.2.1.2 Section 5 ‐ Dare County Widening Corridor 


Section 5 traverses very rural areas and the eastern regions of the Alligator River 


National Wildlife Refuge (ARNWR). To avoid excessive natural resource impacts and 


taking of ARNWR lands, the Project Team considered widening to one side or the other. 


Therefore, Section 5 establishes only one 1,000‐foot widening corridor that will 


accommodate the foreseeable impacts of either a north‐side or a south‐side widening 
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(Figure 2‐8). The corridor extends approximately 500 feet to each side of the existing 


US 64 centerline. Given the presence of ARNWR, endangered species, and other 


valuable natural resources in Dare County, early project decisions yielded only a 23‐


foot‐wide raised median for study in Dare County. Thus, a 23‐foot median was designed 


and evaluated for both for a south‐side (Alternative 5A) and north‐side (Alternative 5B) 


widening option, resulting in two possible widening alternatives. 


Section 5 resources and impacts include: 


Dare County Alternative 5A, widening to the south side (23‐foot median design) 


 Key Resources: ARNWR and RCW habitat. 


 Key Impacts: ARNWR (116 acres), RCW habitat, wetlands (98 acres), and canals 


(13 acres). 


Dare County Alternative 5B, widening to the north‐side (23‐foot median design) 


 Key Resources: Historic East Lake Methodist Church and cemetery, historic East 


Lake Fire Tower, East Lake Community Center, East Lake Holiness Church, closed 


East Lake Landfill, ARNWR, and RCW habitat. 


 Key Impacts: ARNWR (134 acres), RCW habitat, wetlands (91 acres), canals 


(29 acres), displacement of the two historic resources, the East Lake Holiness Church 


and East Lake Community Center, incursion onto the closed East Lake Landfill 


property. 


2.4.2.1.3 Sections 2, 3 and 4 (Bridge Replacement Corridors) 


Sections 2, 3 and 4 are combined to create discrete bridge replacement corridors. All 


bridge replacement corridors evaluated require a significant degree of new location 


because:  1) traffic must be maintained on the existing Lindsay C. Warren Bridge during 


construction, and 2) construction requires a minimum separation of 300 feet from the 


existing structure.  


Additionally, two important local resources in Section 2 were identified for avoidance if 


possible. A convenience store/marina (described in Chapter 3, Section 3.1.5) and a 


commercial fishing dock (Water Front Access and Marine Industry site, discussed in 


Section 3.1.3) are located north and south, respectively, of existing US 64, on the west 


bank of the Alligator River. A north‐ or south‐side widening of the existing highway at 


this location would impact one or both of those resources. 


In all corridor descriptions, Section 3 is designated as the total bridge length for that 


particular corridor. However, the length of Section 3 includes not only the bridge length 


over the Alligator River, but the bridge length over land (wetlands) in Tyrrell County 


and Dare County. Thus, the actual length of Section 3 varies, depending on the corridor 


under study. 


In Section 4 in Dare County, US 64 extends from the river through the East Lake 


community. A bridge replacement corridor that requires south or north‐side widening 
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of the existing highway will cause relocation of seven to twelve existing homes. 


Conversely, a bypass corridor to the north or south of East Lake will minimize 


relocations and community disruption, yet will create substantial impacts to wetlands 


and the ARNWR. 


Figure 2‐9 presents the preliminary bridge replacement corridors evaluated for the 


Lindsay C. Warren Bridge in Tyrrell and Dare counties. Larger‐scale views for the 


Tyrrell County (Section 2) and Dare County (Section 4) components are shown on Figure 


2‐10 and Figure 2‐11 and described below. Impacts and consequences related to these 


corridors and their various combinations (described later as East Lake Alternatives) are 


presented in Chapter 4. 


Tyrrell South 1 ‐to‐ Dare South 1 – New Location (Figure 2‐9 and Figure 2‐10) 


These preliminary 1,000‐foot wide corridors were established to serve as a southern 


bridging alternative that shortens the overall length of US 64, establishes a southern 


bypass of the East Lake community, avoids impacts to the Alligator River convenience 


store/marina complex and fishing docks, and also offers a reasonable bridge length 


across the Alligator River.  


In Tyrrell County, Corridor Tyrrell South 1 (Figure 2‐10) begins in Section 2 by 


immediately departing on new location well to the south of the commercial fishing 


docks located on the western shore of the Alligator River. Tyrrell South 1 passes through 


the Significant Natural Heritage Area (SNHA) Swamp Forests, Alligator River 


Gameland and Alligator Creek/Second Creek Swamp Forest and creates substantial 


coastal wetland impacts and habitat fragmentation.   


Corridor Dare South 1 (Figure 2‐10 and Figure 2‐11) begins as Section 3, extends across 


the Alligator River and, just after landfall in Dare County, continues in Section 4 as a 


highway on new location that reconnects with existing US 64 after bypassing East Lake 


to the south. This corridor rejoins US 64 just west of the East Lake Holiness Church. 


Dare South 1 avoids impacting the East Lake community, but causes substantial impact 


to coastal wetlands and the taking and fragmentation of ARNWR property. The new 


bridge also passes through Outstanding Resources Waters that lie south of the existing 


Lindsay C. Warren Bridge.   


Tyrrell South 2 ‐to‐ Dare South 2 – Widening and New Location (Figure 2‐9 and Figure 2‐10)  


This combination of 1,000‐foot wide corridors creates an additional southern bridge 


alternative. They also shorten the length of US 64, avoid impacts to the Alligator River 


convenience store/marina complex and fishing docks, and offer a reasonable bridge 


length across the Alligator River.  


Corridor Tyrrell South 2 begins in Section 2 as a south‐side widening, then departs on 


new location to pass just south of the commercial fishing docks on the western shore of 


Alligator River. Tyrrell South 2 generates substantial coastal wetland impacts, yet a 


lesser degree of habitat fragmentation than Tyrrell South 1.  







Be
gi


n 
Se


ct
io


n 
5 


En
d 


Se
ct


io
n 


4


En
d 


Se
ct


io
n 


5


264


64


MANNS
HARBOR


DARE 
COUNTY


DARE SOUTH-SIDE WIDENING
ALTERNATIVE 5A (23' Median)


DARE NORTH-SIDE WIDENING
ALTERNATIVE 5B (23' Median)


Legend
Project Study Area


Alternative Centerline


Alligator River National Wildlife Refuge 


1000’ Project Study Corridor


NORTH CAROLINA DEPARTMENT OF TRANSPORTATION
DIVISION OF HIGHWAYS
PROJECT DEVELOPMENT AND ENVIRONMENTAL ANALYSIS BRANCH


US 64 Improvements Project
Environmental Impact Statement


County:      TYRRELL / DARE COUNTIES


NCDOT Div:  1             


TIP Nos.:   R2544 & R2545


WBS:         35487


Preliminary Alternative Corridors
Section 5 - Dare County


Figure 2-8


Project Location


END PROJECT


0 5,000 10,000


SCALE IN FEET


East Lake
Holiness Church


East Lake
Methodist Church


East Lake
Fire Tower


East Lake
Community Center


East Lake
Holiness Church


East Lake
Methodist Church


Dare County
Landfill (Closed)


Dare County
Landfill (Closed)


East Lake
Fire Tower


East Lake
Community Center







PAGE INTENTIONALLY LEFT BLANK (BACK OF 11x17 GRAPHIC) 







Existing Lindsay C. Warren Bridge


0 5,000 10,000


SCALE IN FEET


TYRRELL
COUNTY


DARE 
COUNTY


A l l i g a t o r  R i v e r
(Intracoastal Waterway)


D
A


R
E


 C
O


U
N


T
Y


T
Y


R
R


E
L


L 
C


O
U


N
T


Y


DARE NORTHERN 
BYPASS EXTENSION


64


DARE SOUTHERN BYPASS


DARE SOUTH-SIDE
WIDENING


DARE NORTH 2DARE NORTHERN BYPASS


DARE SOUTH 2


TYRRELL SOUTH 2


DARE NORTH 1


Existing Lindsay C. Warren Bridge 


64


TYRRELL SOUTH 1


TYRRELL NORTH


DARE NORTH-SIDE
WIDENING


Be
gi


n 
Se


ct
io


n 
4


(V
ar


ie
s 


w
ith


 B
rid


ge
 L


en
gt


h)


En
d 


Se
ct


io
n 


3


DARE SOUTH 1


Legend
Project Study Area
Alternative Centerline


1000’ Project Study Corridor


NORTH CAROLINA DEPARTMENT OF TRANSPORTATION
DIVISION OF HIGHWAYS
PROJECT DEVELOPMENT AND ENVIRONMENTAL ANALYSIS BRANCH


US 64 Improvements Project
Environmental Impact Statement


County:      TYRRELL / DARE COUNTIES


NCDOT Div:  1             


TIP Nos.:   R2544 & R2545


WBS:         35487


Preliminary Bridge Replacement Corridors
Sections 2, 3, and 4 
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Corridor Dare South 2 (Figure 2‐10 and Figure 2‐11) begins as Section 3, extends across 


the Alligator River and, just after landfall in Dare County, continues in Section 4 as a 


highway on new location that reconnects with existing US 64 prior to reaching the East 


Lake community. This corridor thus offers three alignment options upon landfall:  it can 


connect to a north‐ or south‐side widening through East Lake or to the Dare Southern 


Bypass corridor (presented below). The new bridge in Dare South 2 passes through 


Outstanding Resource Waters. Upon bridge landfall in Dare County, the highway will 


impact coastal wetlands and canals, take property from ARNWR, and also fragment a 


limited habitat area.   


Tyrrell North ‐ Widening and New Location (Figure 2‐9 and Figure 2‐10) 


During the generation and screening of preliminary study corridors, it was recognized 


that several new bridge alternatives on the north side of the existing Lindsay B. Warren 


Bridge appeared feasible. Several bridge landing locations were identified in Dare 


County, and a significant degree of separation between these locations fostered the 


naming of separate corridors. However, on the Tyrrell County side of the Alligator 


River, the project team recognized that developing new location corridors increasingly 


further to the north side of US 64 resulted only in increased highway length, project cost, 


and impacts to natural resources. Therefore, only one corridor was developed in Tyrrell 


County for bridge replacement corridors on the north side of existing US 64. However, 


this corridor accommodates three closely‐spaced, north‐side bridge landing options.   


The Tyrrell North corridor begins in Section 2 as a north‐side widening; however as the 


corridor approaches the Alligator River convenience store/marina complex, several 


highway centerline alternatives (on new location) were identified. One alignment passes 


immediately north of existing US 64 and essentially through the convenience store/ 


marina. Another alignment passes immediately north of and adjacent to the marina 


complex. A third new location alignment establishes a bridge landing at the river 


shoreline, several hundred feet north of the marina property. As preliminary study 


corridors extend 500‐feet to each side of a study alignmentʹs centerline, the Tyrrell North 


corridor actually begins as a 1,000‐foot wide corridor. However, as the three slightly 


separate bridge landing alignments develop, the corridor width ʺflares outʺ upon 


nearing the Alligator River. Any of the three bridge landing sites can connect to any 


bridge landing site in Dare County. Thus, the Tyrrell North Corridor offers connection 


to three ʺDareʺ corridors that lie on the north side of the existing bridge. These are 


described below. 


Dare North 1 ‐ New Location (Figure 2‐9 and Figure 2‐11) 


This preliminary corridor was established to serve as a northern bridging alternative 


that closely parallels the existing bridge. Upon making landfall in Dare County, this 


1,000‐foot wide corridor provides three alignment options. First, it can tie‐in to a 


southern bypass of East Lake; secondly, it can tie‐in to a south‐side widening of US 64 


through East Lake and third, it can join with a north‐side widening of US 64 through 


East Lake.   
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The Dare North 1 corridor begins as Section 3 with a new bridge that starts just inland of 


the Tyrrell County shoreline. The bridge then extends across the Alligator River and 


extends well into the Dare County mainland to span wetlands. At bridge end, the 


corridor continues in Subsection 4‐1 as a highway on new location that can connect to 


three different corridors that all begin in Subsection 4‐2: southern bypass, south‐side 


widening, and north‐side widening. The short distance of Subsection 4‐1 is therefore 


used to generate three slightly‐separated ʺconnector alignments.ʺ Because corridor 


widths extend 500 feet north or south of the alignment centerlines, this scenario actually 


creates a corridor width that is flared slightly at the end. 


Dare North 1 passes over coastal wetlands and high quality wetlands that primarily lie 


on private lands. With a bridge extension over coastal wetlands and other high quality 


wetlands, Dare North 1 minimizes impacts to these resources. Depending on the 


eastward alternative selected for tie‐in, the Dare North 1 corridor either avoids or 


minimizes impacts to large canals and coastal wetlands on the south side of US 64 and 


avoids substantial impact to, and fragmentation of, ARNWR lands. It should be noted 


that corridor Dare North 1 presents a ʺreverse‐curveʺ alignment upon making landfall in 


Dare County. 


Dare North 2 ‐ New Location (Figure 2‐9 and Figure 2‐11) 


At 1,000 feet wide, the Dare North 2 corridor was developed to foster an improved, 


single‐curve approach alignment to a southern bypass of East Lake, or to north‐side or 


south‐side widening alternatives through the community. Coastal wetlands diminish 


with northward distance from the existing bridge. Therefore, the Dare North 2 bridge 


was located to make landfall several hundred feet north of the Dare North 1 corridor at a 


location where no coastal wetlands occur. (Figure 3‐2 shows the location of wetlands in 


the Dare County portion of the project study area.) Although Dare North 2 passes over 


high quality wetlands, a bridge extension minimizes impacts.   


The Dare North 2 corridor begins at the same slightly inland location (at the east end of 


the Tyrrell North corridor) as Dare North 1, where a new bridge begins. Dare North 2 


extends across the Alligator River and then over high quality wetlands after making 


landfall in Dare County, just south of the existing NC Wildlife Resource Commission 


boat ramp. At the end of the Section 3 bridge, Dare North 2 also offers connection 


possibilities to a southern bypass of East Lake, a south‐side widening of US 64 through 


East Lake, or a north‐side widening of US 64 through East Lake, all beginning in 


Subsection 4‐2.  


Therefore, Subsection 4‐1 of this corridor is used to generate three slightly‐separated 


ʺconnector alignmentsʺ that join with these corridors. As with Dare North 1, this 


scenario creates a wider, flared footprint at the end of the Dare North 2 corridor.  


In Dare County, this alternative minimizes impacts to ARNWR lands; however some 


habitat fragmentation is created. Depending on the eastward alternative selected for  


tie‐in, the Dare North 2 corridor either avoids or minimizes impacts to large canals and 
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coastal wetlands on the south side of US 64. Dare North 2 also passes over coastal 


wetlands and high quality wetlands that primarily lie on private lands. 


Dare Northern Bypass – New Location (Figure 2‐9 and Figure 2‐11) 


The Dare Northern Bypass corridor was created to minimize disruption and relocations 


in the East Lake community. Spanning the entire length of Section 3 (actual bridge 


length over water and wetlands) and Section 4, this alternative serves as a northern 


bypass on new location for its entire length. 


Dare Northern Bypass begins just inland at Tyrrell County, where a new bridge begins. 


The 1,000‐foot wide corridor then extends eastward over a considerably longer bridge 


than other alternatives, making landfall on the north side of the existing Alligator River 


inlet that presently serves as a boat ramp for NC Wildlife Resources Commission. The 


corridor continues eastward on new location to the north side of the East Lake 


community, rejoining with US 64 just west of the East Lake Holiness Church. Dare 


Northern Bypass ends at the beginning of Section 5. 


This alternative minimizes taking of ARNWR lands by impacting the non‐developed 


portions of the northern‐most private parcels in the East Lake community. Relocations 


are minimized to the extent practicable. At the time of its creation and due to its length, 


it was known that Dare Northern Bypass would likely be expensive and generate 


substantial wetland impacts. This corridor substantially fragments habitat in the area. It 


also will render existing US 64 through East Lake as a dead‐end road with a connection 


to the new US 64 alignment. 


Dare Widening Corridors (South‐Side Widening and North‐Side Widening) 


As with other widening corridors for this project, a 1,000‐foot study corridor has been 


designated that will accommodate the foreseeable impacts of either a north‐side or 


south‐side widening through the East Lake community in Dare County (Figure 2‐9 and 


Figure 2‐11). This corridor extends approximately 500 feet to each side of the existing 


US 64 centerline. For purposes of describing actual roadway alignments and 


impacts/consequences, the one Dare Widening Corridor is separated into two 


alternatives:  a south‐side widening (Dare South‐Side Widening) and a north‐side 


widening (Dare North‐Side Widening). 


Dare Widening Corridors run only a partial length of Section 4. The corridors begin at 


the end of Subsection 4‐1, where either the Dare North 1 or the Dare North 2 corridor 


ends. The widening corridors then extend through Subsections 4‐2 and 4‐3, ending at 


Section 5. 


Dare South‐Side Widening (Figure 2‐9 and Figure 2‐11) 


This 1,000‐foot wide corridor accommodates a south‐side widening alignment through 


the East Lake community, primarily maintaining the existing alignment of US 64. This 


alternative creates fewer neighborhood relocations than a north‐side widening, yet 


causes greater wetland and canal impacts. 
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Dare North‐Side Widening (Figure 2‐9 and Figure 2‐11) 


This 1,000‐foot wide corridor accommodates a north‐side widening alignment of US 64 


through East Lake, primarily along the existing US 64 alignment. This alternative causes 


more neighborhood relocations and community disruption than a south‐side widening, 


yet results in fewer wetland and canal impacts. 


Dare Southern Bypass ‐ New Location (Figure 2‐9 and Figure 2‐11) 


As a direct response to citizen comments received at public workshops, and in 


conjunction with efforts to minimize coastal wetland impacts, the NCDOT developed an 


additional alternative for a southern bypass of the East Lake community that could be 


connected to either the Dare North 1 or Dare North 2 corridor.   


The Dare Southern Bypass corridor spans only the distance of Subsection 4‐2. The 


corridor begins at the end of either Dare North 1 or Dare North 2 (at the terminus of 


Subsection 4‐1) and terminates as the alignment rejoins with existing US 64 


approximately 2,000 feet east of SR 1101 (Pump Road). This alternative avoids business 


and residential impacts to most of the East Lake community. The bypass renders 


existing US 64 through East Lake as a dead‐end community road with a connection to 


the bypass. 


Dare Northern Bypass Extension Corridor ‐ New Location (Figure 2‐9 and Figure 2‐11) 


An extension alternative to the Dare Northern Bypass corridor, this preliminary corridor 


straightens and shortens the overall length of US 64 and attempts to avoid important 


historic and community resources located on the eastern side of East Lake:  East Lake 


Methodist Church and cemetery, East Lake Fire Tower, East Lake Community Center.   


The Dare Northern Bypass Extension begins at the location where Dare Northern Bypass 


makes a southerly turn to rejoin existing US 64 (which is approximately 4,500 feet 


northwest of the location where Dare Northern Bypass rejoins existing US 64 in 


Section 4. From that point, Dare Northern Bypass Extension Corridor continues 


eastward on new location, rejoining US 64 approximately one mile west of the closed 


Dare County Landfill.  


Although the Dare Northern Bypass Extension Corridor avoids relocations to the East 


Lake community, this new location corridor has substantial natural resource impacts, 


yielding the most wetland impacts of any alternative. The corridor takes substantial 


ARNWR lands and causes substantial habitat fragmentation. 


2.4.2.2 Preliminary Bridge Corridors Eliminated from Further Study 


The primary reasons for eliminating corridors include:  potential for substantial impacts 


to wetlands and canals, substantial impacts to the ARNWR and, compared to other 


corridors, the necessity for a substantially longer and more costly bridge across the 


Alligator River. The eliminated bridge corridors are described below. 
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2.4.2.2.1 Tyrrell South 1 ‐to‐ Dare South 1 ‐ New Location  


The southern‐most bridge replacement corridor combination in Tyrrell and Dare 


counties was eliminated from further study because of:  


 Substantially greater coastal wetland impacts than other corridors.  


 Approximately 1,900 linear feet in bridge length compared to other southern 


corridor. 


 Additional cost of approximately 40 million dollars compared to other southern 


alternatives.  


 Substantial ARNWR habitat fragmentation  


 Early verbal input from the Merger Team, principally the ARNWR, that opposed 


this alignment in Dare County 


2.4.2.2.2 Tyrrell South 2 ‐to‐ Dare South 2 – New Location  


This southern bridge replacement corridor combination in Tyrrell and Dare counties 


was eliminated because of: 


 Fill associated with this corridor, resulting in substantial impacts to coastal wetlands.  


 Habitat fragmentation in the ARNWR. 


 Early verbal input from the Merger Team, principally the ARNWR, that opposed 


this alignment in Dare County. 


2.4.2.2.3 Refinement of the Tyrrell North Corridor (Figure 2‐9 and Figure 2‐15 in Section 
2.5.3.2) 


As presented earlier, only one bridge replacement corridor (Tyrrell North) was 


developed to connect to all Dare County bridge replacement corridors on the north side 


of existing US 64. This preliminary corridor accommodated three closely‐spaced, north‐


side bridge landing options. 


With the progression of studies, two of the three highway alignments within the Tyrrell 


North corridor were removed from further consideration, reducing the area covered by 


the preliminary corridor. This elimination resulted from a comparison of alternative 


impacts/consequences. Essentially the project team determined that impacts of the center 


alignment within the corridor were acceptable, while impacts/consequences of the 


northern‐most and southern‐most alignments were not acceptable. (See Chapter 7, 


Section 7.1.)  


The southern‐most Tyrrell North alignment runs immediately north of and parallel to 


US 64, causing demolition of the Alligator River convenience store/marina complex. (In 


early studies, this alignment was termed Alternative 2C.) Serving an important public‐


safety role, the marina is the only gasoline station and point of refuge for boats on the 


AIWW between Coinjock to the north and Belhaven to the south, a distance of 85 miles. 


The marina provides substantial dockage, with 19 boat slips with short piers and 900 


feet of face dock. The marina/convenience store property also serves as a helicopter 
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landing site for emergencies. Due to the regional importance of this facility and the 


acceptable impacts of the remaining center alignment, the project team decided to 


eliminate the Tyrrell North alignment. 


Likewise, the northern‐most alignment (termed Alternative 2E in early studies) was 


eliminated because of slightly‐increased length and cost, greater wetland impacts, 


increased habitat fragmentation, and lack of visual proximity to the convenience 


store/marina complex. 


These alignment eliminations resulted in only one remaining alignment in the Tyrrell 


North corridor. This is the center alignment that passes immediately north of and 


adjacent to the marina complex (termed Alternative 2D in early studies), which is 


recommended for further study. As only one alignment remains, the preliminary, 


ʺflared‐outʺ Tyrrell North corridor is collapsed merely to extend 500 feet to each side of 


the alignmentʹs centerline. Thus, the Tyrrell North corridor is now a 1,000‐foot wide 


corridor (Figure 2‐15 in Section 2.5.3.2) that will connect to all ʺDareʺ bridge replacement 


corridors that lie north of the existing bridge.  


2.4.2.2.4 Dare Northern Bypass Extension ‐ New Location  


The Dare Northern Bypass Extension corridor was eliminated from further study 


because of: 


 Substantially greater wetland impacts than other preliminary highway corridors 


serving the same or similar project length.   


 Substantially higher anticipated cost of a highway on new location, versus widening 


alternatives available for comparable project length. 


 Substantial taking of ARNWR lands. 


 Substantial habitat fragmentation. 


2.4.2.2.5 Alternative Corridors and Cross‐Sections Selected to Be Carried Forward  


for Detailed Study in the DEIS. 


After elimination of the above corridors, four were retained for detailed study in the 


DEIS. These bridge replacement corridors include both a new bridge, plus widening and 


new location alignments for US 64. In addition, two widening alignments (west and east 


of the bridge replacement corridors) in Tyrrell County and Dare County were carried 


forward. In Tyrrell County, the cross‐sections to be studied in detail include a 23‐foot‐


wide raised median and a 46‐foot‐wide depressed median. In Dare County, only one 


cross‐section, a 23‐foot‐wide raised median, is studied in detail.  


2.4.2.2.6 Section 1 – Tyrrell County Highway Widening 


 Tyrrell South‐Side Widening (46‐foot and 23‐foot‐wide median) ‐ Alternative 1A  


 Tyrrell North‐Side Widening (46‐foot and 23‐foot‐wide median) ‐ Alternative 1B  
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2.4.2.2.7 Section 5 – Dare County Highway Widening 


 Dare South‐Side Widening (23‐foot‐wide median) ‐ Alternative 5A  


 Dare North‐Side Widening (23‐foot‐wide median) ‐ Alternative 5B  


2.4.2.2.8 Bridge Replacement Corridors (Sections 2, 3, and 4) 


The bridge replacement corridors to be carried forward for detailed study are: 


 Tyrrell North (Section 2 only) 


 Dare North 1 (Section 3 and Subsection 4‐1) 


 Dare North 2 (Section 3 and Subsection 4‐1) 


 Dare Northern Bypass (Sections 3 and 4) 


 Dare Southern Bypass (Subsection 4‐2 only) 


 Dare South‐Side Widening (Subsections 4‐2 and 4‐3) 


 Dare North‐Side Widening (Subsections 4‐2 and 4‐3) 


2.5 Description of Detailed Study Alternatives 


The detailed study alternatives addressed in this DEIS meet all aspects of the project 


purpose and need, as described in Chapter 1. The differences in the alternatives relate to 


the location and length of widened highway or highway on new location, the length of 


the associated bridge, and the type and extent of impacts to the natural and/or human 


environments. The 27.3‐mile project is divided into numerous alternatives within the 


five major sections. Each of the five sections is then comprised of one or more 


subsections that can be variously combined to complete the overall project. As a result, 


many corridor combinations are possible.   


For example, the portion of the project in Section 1 proposes to widen existing US 64 to 


the north side or south side, from two lanes to four lanes, with either a 23‐foot‐wide or 


46‐foot‐wide median. As a result, only one 1,000‐foot wide widening corridor is 


established that provides two alignment alternatives:  Tyrrell South‐Side Widening and 


Tyrrell North‐Side Widening. Considering the two median‐width choices, four 


alternatives are therefore available for selection in Section 1, any of which can combine 


with a selected Section 2 alternative.   


In Section 2, alternative elimination decisions have yielded an established alignment 


within the Tyrrell North corridor that provides a bridge approach in Tyrrell County. The 


project will widen US 64 to the north side for a short distance, then extend a new four‐


lane divided highway around and adjacent to the north side of the Alligator River 


marina until it joins the western end of the new bridge. Two cross‐sections are under 


study:  either a 23‐foot‐wide or 46‐foot‐wide median. Detailed design guidelines are 


provided in Section 2.4.1.1, and typical sections are shown on Figure 2‐2 and Figure 2‐3. 
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Section 3 comprises the total length of a new four‐lane bridge over the Alligator River, 


plus bridge ends that extend over land in Tyrrell and Dare Counties. Bridge extensions 


over land are proposed to span coastal wetlands and other high quality wetlands. In 


Dare County, these bridge extensions also protect wildlife by providing capability to 


travel underneath the highway. Three bridge replacement corridors remain for 


consideration:  Dare North 1, Dare North 2, and Dare Northern Bypass. Bridge design 


guidelines are provided in Section 2.4.1.2 and the bridge typical section is shown on 


Figure 2‐5. 


Section 4 in Dare County is more complex than other project sections, resulting in many 


possible corridor combinations. From the end point of a new bridge (that is already 


extended over land for a considerable distance), the highway must be reconnected to 


existing US 64 at some point. The Dare Northern Bypass corridor stands alone as a 


separate alignment that extends to Section 5, offering no intersection possibilities with 


other corridors. Conversely, both the Dare North 1 and Dare North 2 corridors offer 


multiple connection opportunities in the East Lake community. This requires a division 


of Section 4 into three subsections, shown on Figure 2‐14 in Section 2.5.3 and Figure 2‐16 


in Section 2.5.3.2.1. Subsection 4‐1 provides the ability for each Dare North corridor to 


modify slightly its alignment to connect with one of three alignments:  1) a south‐side 


widening through the East Lake community ‐ which is termed Dare South‐Side 


Widening, 2) a north‐side widening through the East Lake community ‐ termed Dare 


North‐Side Widening, and 3) a Southern Bypass around the East Lake community. Both 


widening alternatives actually exist within one 1,000‐foot corridor width that can 


accommodate the impacts of either alternative and that exist in Subsections 4‐2 and 4‐3. 


The Southern Bypass travels only the length of Subsection 4‐2, and thus offers an 


opportunity to re‐connect to US 64 either as a south‐side or north‐side widening through 


Subsection 4‐3. Section 4 ends just east of the East Lake community. All Dare County 


corridors study only one four‐lane divided highway design, which is a 23‐foot‐wide 


median. 


Section 5 completes the project, from East Lake to US 264, by widening US 64 (to the 


north side or the south side) from two lanes to four lanes with a 23‐foot‐wide raised 


median.  


In terms of general design parameters, throughout the project, connectivity among 


existing water‐filled canals along US 64 will likely be maintained, although several 


alternatives require canal relocations. In these cases, canals will be relocated further 


north or south, as appropriate to accommodate highway widening. It is possible that the 


width of a relocated canal will be narrower than the width of the existing canal because 


the relocated canal need only be sized to convey appropriate stormwater/tidal flows. At 


present, relocated canals are expected to maintain a 10‐foot base width, with broad side 


slopes. The depth of any relocated canal will vary depending on its location. 


The new highway proposes right‐in, right‐out access to intersecting roads and 


driveways. Protected U‐turns will be located in the median at periodic intervals and 


near state routes, to accommodate left‐turn movements from side roads.  Where high 
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left‐turn volumes warrant, protected “left over” lanes will be considered to 


accommodate left turns from US 64 to side roads.   


Because landmarks and roadway intersections are often unreliable as reference points, 


highway projects generally rely on a systematic method to identify points along the 


highway. In this DEIS, text and graphics refer to “station” numbers along the project 


corridor. A “station” is exactly 100 feet in length. Thus, a series of “stations” indicates a 


distance (from west to east) of the roadway centerline in hundreds of feet. For example, 


the distance between Stations 630+00 and 635+53 is a difference of 5+53 stations, or 553 


feet. Due to tie‐ins with another project, this US 64 project sets a beginning Station of 


67+00 and then proceeds eastward. Because different alternatives present different 


lengths and different locations, each alternative has its own specific stationing. Also, due 


to “equalities” established for engineering purposes, the exact length of a particular 


section of highway may differ somewhat from a mathematically‐indicated length as 


calculated by subtracting the sectionʹs beginning station from that of the sectionʹs end 


station.   


2.5.1 Section 1 – Tyrrell County  


In Section 1, the project proposes to widen existing US 64 either to the south side (Tyrrell 


South‐Side Widening [Alternative 1A]) or north side (Tyrrell North‐Side Widening 


[Alternative 1B]) from two lanes to four lanes, with either a 23‐foot‐wide or 46‐foot‐wide 


median. Section 1 is divided into six subsections (1‐1 through 1‐6), shown on Figure 2‐12. 


The begin/end points for the subsections are interchangeable such that the final highway 


could cross from a south‐side widening to a north‐side widening, and then back again. 


However, to accommodate good highway alignment and simplify construction phasing, 


NCDOT will seek to minimize such crossovers to the extent practicable. The locations 


and lengths of the Alternative 1 subsections are shown on Table 2‐3. 


Table 2-3 
Section 1 Subsections and Station Numbers 


Subsection 
Number 


Begin at Station Number End at Station Number 
Subsection 


Length 


1‐1  67+00  185+00  2.2 miles 


1‐2  185+00  262+00  1.5 miles 


1‐3  262+00  435+00  3.3 miles 


1‐4  435+00  479+00  0.8 mile 


1‐5  479+00  570+00  1.7 miles 


1‐6  570+00  663+00  1.8 miles 


 


2.5.1.1 Tyrrell South‐Side Widening (Alternative 1A) 


Inside the single 1,000‐foot widening corridor, Alternative 1A widens US 64 to the south 


side, using either a 23‐foot‐wide or 46‐foot‐wide median. This alternative begins at the 


western project terminus (Station 67+00) where the five‐lane curb‐and‐gutter section of 


US 64 ends, approximately 0.9 mile east of the town of Columbia, and extends east along 


US 64 for a distance of approximately 11.3 miles. Proposed right‐of‐way varies from 200 
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to 250 feet wide, depending on topography and the design cross‐section (23‐foot‐wide 


median or 46‐foot‐wide median).   


Beginning with Subsection 1‐1, the first mile of the proposed right‐of‐way extends into 


developed farmland and through a small residential area on the south side of US 64. The 


project then continues east through farmland and undeveloped wetland for 2.2 miles to 


Station 185+00. This subsection proposes U‐turn median breaks with bulb‐outs or “left 


overs” to provide motorists with eastbound and westbound U‐turn capability. A south‐


side widening in this subsection relocates either six (23‐foot median) or eight (46‐foot 


median) residential properties and two business properties.  


Subsection 1‐2 continues eastward through farmland and undeveloped wetlands for 


approximately 1.5 miles to Station 262+00. U‐turn median breaks with bulb‐outs are 


provided. The highway in this subsection passes through one residential property on the 


south side of US 64 and impacts one cemetery property on the north side of US 64. 


Subsection 1‐3 continues east with south‐side widening, through farmland and 


undeveloped wetland, for a distance of about 3.3 miles to Station 435+00. The subsection 


includes a U‐turn median break with bulb‐out and reconfigures the west intersection of 


US 64 and SR 1229 (Old US 64). This subsection traverses the Great Dismal Swamp 


Wetland Mitigation Bank (Phase I) and passes between the Palmetto‐Peartree Preserve 


and J. Morgan Futch Gameland. Subsection 1‐3 ends at the eastern boundary of the 


gameland. An existing canal that lies on the south side of US 64 will be relocated further 


to the south. 


Subsection 1‐4 is only 0.8 mile long. It passes through the east intersection of US 64 and 


SR 1229 (Old US 64), ending at Station 479+00. The intersection with SR 1229 (Old US 64) 


will be reconfigured with right‐in/right‐out access, and U‐turn median breaks with bulb‐


outs are provided to either side of the intersection. The canal that extends along the 


south side of US 64 will be relocated further south. 


Subsection 1‐5 continues east for approximately 1.7 miles to Station 570+00, passing 


through wetlands and a small portion of the Palmetto‐Peartree Preserve. Right‐in/right‐


out access to existing properties and roads will be provided. The canal that extends 


along the south side of US 64 will be relocated further south.  


Finally, Subsection 1‐6 travels for 1.8 miles, mostly through wetlands, and ends at 


Station 663+00. U‐turn median breaks with two bulb‐outs are provided in this 


subsection. The existing canal that extends along the south side of US 64 will be 


relocated further south. 


2.5.1.2 Tyrrell North‐Side Widening (Alternative 1B) 


As the second alignment alternative inside the 1,000‐foot widening corridor, Tyrrell 


North‐Side Widening (Alternative 1B) widens US 64 to the north, beginning at the 


western project terminus, approximately 0.9 mile east of the town of Columbia (Station 


67+00) and extending east along US 64 for a distance of approximately 11.3 miles. Like  
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Alternative 1A, the proposed right‐of‐way for either the 23‐foot‐wide median or 46‐foot‐


wide median will vary, on average, between 200 and 250 feet wide.  


Within the first mile, the right‐of‐way in Subsection 1‐1 impacts one residential property 


and one business property and then falls onto developed farmland along the north side 


of US 64. Subsection 1‐1 continues eastward through more farmland and undeveloped 


wetland to Station 185+00, for a total distance of 2.2 miles. Like Alternative 1A, U‐turn 


medians with bulb‐outs provide left‐turn capability and enable eastbound and 


westbound motorists to make U‐turns. This subsection design results in one residential 


relocation and one business relocation.   


Subsection 1‐2 continues eastward for approximately 1.5 miles through farmland and 


undeveloped wetland to Station 262+00. The right‐of‐way passes through a borrow 


pit/pond north of US 64 that will be filled, as necessary, and through the property of one 


cemetery. As with Alternative 1A, U‐turn medians with bulb‐outs will enable eastbound 


and westbound motorists to make U‐turns.   


Subsection 1‐3 continues north‐side widening through farmland and undeveloped 


wetland for approximately 3.3 miles to Station 435+00 and provides one median U‐turn 


with bulb‐out. At the western intersection of US 64 and SR 1229 (Old US 64), 


approximately 1,000 feet of SR 1229 will likely be relocated. The ditch on the west side of 


SR 1229 will remain and will be hydraulically connected to the canal on the south side of 


US 64. The relocated portion of SR 1229 will lie to the west of its existing location. The 


highway traverses the Great Dismal Swamp Mitigation Bank (Phase I) and travels 


between the Palmetto‐Peartree Preserve and the J. Morgan Futch Gameland, ending near 


the eastern boundary of the J. Morgan Futch Gameland. The canal along the south side 


of US 64 will remain. 


Subsection 1‐4 continues approximately 0.8 mile east to Station 479+00, through the 


eastern intersection of US 64 and SR 1229 (Old US 64). The Alligator community lies 


adjacent to and north of US 64; four residences in this community will be relocated. The 


intersection with SR 1229 (Old US 64) will be modified for right‐in/right‐out access only, 


with U‐turn medians with bulb‐outs provided to the east and west of the intersection. 


The canal along the south side of US 64 will remain. 


Subsection 1‐5 continues eastward, through wetlands and a small portion of the 


Palmetto‐Peartree Preserve to Station 570+00, a distance of approximately 1.7 miles. The 


canal along the south side of US 64 will remain. 


In Subsection 1‐6, the highway continues eastward through wetlands for about 1.8 miles 


to Station 663+00, where Section 2 begins. Median U‐turns with bulb‐outs are provided 


to enable eastbound and westbound motorists to make U‐turns. The canal along the 


south side of US 64 will remain. 
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2.5.2 Section 5 – Dare County  


Section 5 is divided into four subsections. Within one 1,000‐foot wide corridor, South‐


Side Widening (Alternative 5A) and North‐Side Widening (Alternative 5B) run the 


remaining project distance of approximately 8.8 miles. Section 5 begins just east of 


SR 1102 (Lake Neighborhood Road) at Station 1020+00 and ends at Station 1486+77,  


a short distance beyond US 264. The project includes westbound approach 


improvements to the US 64/US 264 intersection. The begin/end points for the four 


subsections in Section 5 are interchangeable with adjacent subsections; that is, the final 


highway could cross from south‐side widening to north‐side widening, and then back 


again. However, to accommodate good highway alignment and simplify construction 


phasing, NCDOT will seek to minimize highway crossovers to the extent practicable. 


Subsection stations and lengths are shown on Table 2‐4. 


Table 2-4 
Alternatives 5A and 5B Subsections and Station Numbers 


Subsection 
Number 


Begin at Station 
Number 


End at Station 
Number 


Subsection Length 


5‐1  1020+00  1080+00  1.1 miles 


5‐2  1080+00  1138+85  1.1 miles 


5‐3  1138+85  1196+75  1.1 miles 


5‐4  1196+75  1486+77  5.5 miles 


 


All Section 5 alternatives present 23‐foot‐wide raised medians. Proposed right‐of‐way 


widths vary from 200 to 250 feet, depending on canal relocation. This section of the 


project has large, and sometimes deep, canals that require additional width to 


accommodate improvements. The inclusion of wildlife crossings in the project as 


mitigation also could affect the right‐of‐way width. 


2.5.2.1 South‐Side Widening (Alternative 5A) 


As shown on Figure 2‐13, Alternative 5A widens US 64 to the south side, from just east 


of SR 1102 (Lake Neighborhood Road) to the eastern project terminus at Station 1486+77. 


This portion of the project primarily traverses land owned by the ARNWR. The canal on 


the south side of US 64 in Subsections 5‐1, 5‐2 and 5‐3 will be relocated further south. 


Subsection 5‐1 begins just east of SR 1102 (Lake Neighborhood Road) and travels 


through the sparsely developed, eastern portion of the East Lake community for about 


1.1 miles. The roadway passes the East Lake Holiness Church, East Lake Methodist 


Church, the East Lake Fire Tower, East Lake Community Center, and SR 1103 (Buffalo 


City Road), ending at Station 1080+00. Access to the two churches, community center, 


and SR 1103 will be converted to right‐in/right‐out configurations. Additionally, east 


and west of the churches, U‐turn median breaks with bulb‐outs will be provided to 


enable motorists to make U‐turns to access the neighborhood resources.  
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Subsection 5‐2 continues eastward through undeveloped wetlands to SR 1169 (Old 


US 64 [abandoned]) at Station 1138+85 (approximately 1.1 miles). To serve eastbound 


motorists, a U‐turn median break with bulb‐out is located approximately 1,200 feet east 


of SR 1103 (Buffalo City Road). Alternative 5A does not disturb the canal along the north 


side of US 64; however, the canal on the south side will be relocated. 


Subsection 5‐3 begins at the westerly intersection of US 64 and SR 1169 (Old US 64 


[abandoned]) and continues for a distance of about 1.1 miles to Station 1196+75, just east 


of the closed Dare County Landfill. The westerly intersection of US 64/SR 1169 


(Robertson Landing Road) will be converted to a right‐in/right‐out configuration. 


Approximately 1,000 feet east and west of this intersection, U‐turn median breaks with 


bulb‐outs are provided to serve eastbound and westbound motorists. A south‐side 


widening in this subsection passes through three residential properties and one 


cemetery.  


Subsection 5‐4 begins at Station 1196+75 and extends approximately 5.5 miles to the 


project terminus, which is approximately 1,000 feet east of the US 64/US 264 intersection 


(Station 1486+77). In addition to south‐side widening, improvements to the US 64/264 


intersection are proposed in this subsection. These include additional pavement and 


striping to enhance east and westbound US 64 approaches, as well as and northbound 


US 264 approaches to the intersection. East of the intersection, US 64 is an undivided 


four‐lane highway. Subsection 5‐4 provides U‐turn median breaks with bulb‐outs to 


serve eastbound and westbound motorists in the vicinity of Mill Tail Road. The 


intersections of US 64 with Mill Tail Road and the Creef Cut Wildlife Trail will be 


converted to right‐in/right‐out configurations. 


2.5.2.2 North‐Side Widening (Alternative 5B) 


As shown on Figure 2‐13, Alternative 5B also is approximately 8.8 miles in length and 


parallels Alternative 5A. Alternative 5B widens US 64 to the north, from the eastern 


portion of East Lake to the eastern project terminus at Station 1486+77, primarily 


through land owned by the ARNWR.   


As with Alternative 5A, Subsection 5‐1 begins just east of SR 1102 (Lake Neighborhood 


Road) and extends approximately 1.1 miles through the eastern portion of East Lake to 


Station 1080+00. In this subsection, the Alternative 5B right‐of‐way extends over the 


property of the historic East Lake Methodist Church and cemetery and historic East 


Lake Fire Tower, as well as the East Lake Holiness Church and East Lake Community 


Center. An estimated 400 feet of SR 1103 (Buffalo City Road) is abandoned/relocated in 


this subsection, to accommodate a new connection to the divided highway as a right‐


in/right‐out intersection. U‐turn median breaks and bulb‐outs will be provided east and 


west of the intersection to enable motorists to make U‐turns.  


Subsection 5‐2 continues eastward approximately 1.1 miles through one residential 


property and undeveloped wetlands to SR 1169 (Old US 64 [abandoned]) at Station 


1138+85. This subsection provides a U‐turn median break with bulb‐out to enable 


eastbound motorists to make a U‐turn. With this alternative, the canal along the south 
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side of US 64 will remain, but the canal along the north side of US 64 in Subsection 5‐2 


will be relocated. 


Subsection 5‐3 begins at the westerly intersection of US 64 and SR 1169 (Old US 64 


[abandoned]) and continues about 1.1 miles to just east of the closed Dare County 


landfill at Station 1196+75. With Alternative 5B, the right‐of‐way and traffic lanes extend 


northward onto landfill property impacting a shed), as well as onto one residential 


property and one cemetery west of the landfill. At the eastern intersection of SR 1169 


(Robertson Landing Road) and US 64, approximately 600 feet of SR 1169 will be 


relocated. SR 1169 will be shifted to the north and realigned to create a 90 degree 


intersection with US 64. A U‐turn median break with bulb‐out is provided west of 


SR 1169 to enable westbound motorists to make U‐turns. The ditch on the south side of 


SR 1169 will be hydraulically connected to the canal on the south side of US 64.   


Subsection 5‐4 begins just east of the closed Dare County landfill and continues 


eastward about 5.5 miles to the intersection of US 64 and US 264. The right‐of‐way 


extends into property on the north side of US 64, just east of the landfill. U‐turn median 


breaks with bulb‐outs are provided to enable eastbound and westbound motorists to 


make U‐turns. The intersections of US 64 with Mill Tail Road and the Creef Cut Wildlife 


Trail will be converted to right‐in/right‐out configurations. This subsection includes the 


same US 64/US 264 intersection improvements as described under Alternative 5A. 


2.5.3 Sections 2, 3 and 4 - Bridge Replacement Corridors 


The bridge replacement corridors and centerlines selected for detailed study are shown 


on Figure 2‐14 and listed below: 


 Tyrrell North (Section 2 only) ‐ Widening and New Location 


 Dare North 1 (Section 3 and Subsection 4‐1) – New Location 


 Dare North 2 (Section 3 and Subsection 4‐1) – New Location 


 Dare Northern Bypass (Sections 3 and 4) – New Location 


 Dare Southern Bypass (Subsection 4‐2 only) – New Location 


 Dare South‐Side Widening (Subsections 4‐2 and 4‐3) – Widening 


 Dare North‐Side Widening (Subsections 4‐2 and 4‐3) – Widening 


The above corridors may be combined such that numerous ʺmix and matchʺ ʺEast Lake 


Alternative” alignment possibilities are available for selection, resulting in a total of 13 


possible permutations that move from west to east. Because these combinations include 


bridge replacement corridors that also pass through or around the community of East 


Lake, they are termed ʺEast Lake Alternatives.ʺ 


The project team identified clear beginning and end points for comparison of the above 


combinations. Beginning at the start of Section 2, all East Lake Alternative combinations 


run from west to east until the end of Section 4. In text and tables, East Lake Alternatives  
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 Detailed Study Bridge Replacement Corridors
Sections 2, 3, and 4


Figure 2-14
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are designated as ʺELʺ followed by the appropriate alternative number. For example, 


East Lake Alternative 6 would be designated as ʺEL 6.ʺ   


In this section of the DEIS, detailed descriptions of the bridge replacement corridors are 


first presented in terms of individual corridors, broken down by Sections 2, 3 and 4, and 


by subsections (as appropriate). Immediately afterward, a definitive description and 


table of the various East Lake Alternative combinations is provided.   


Chapter 4 of this DEIS will present all known impacts and consequences for each major 


section and subsection of the project (Sections 1 through 5). Impacts for the widening 


sections (Sections 1 and 5) are easily presented. For Sections 2, 3 and 4, however, 


Chapter 4 only compares impacts/consequences in terms of the 13 possible East Lake 


(EL) alternatives. The footprints of the bridge landings and associated roadway 


connections in Tyrrell and Dare counties are also shown in Appendix E. As numerous 


interested parties may be interested in detailed information as to how the EL impacts 


were determined, Appendix F offers detailed impacts of each corridor in Sections 2, 3 


and 4, with tables that demonstrate how the impacts were calculated for each EL 


alternative.  


2.5.3.1 Section 2 Corridor 


The Section 2 bridge replacement corridor, Tyrrell North, is the same for all of the bridge 


replacement alternatives, which are located on the north side of the existing bridge. 


Given that elimination of other Section 2 corridors has identified Tyrrell North as the 


only remaining corridor alternative in Section 2, it is preliminarily established that the 


project will utilize the Tyrrell North corridor. Also, given that the three alignment 


possibilities in Tyrrell North have been narrowed down to one alignment, the corridor 


centerline is also established. Although both a 23‐ and 46‐foot‐wide median are studied 


in Tyrrell North, the impacts of each are similar. In an effort to minimize East Lake 


Alternatives to 13 permutations (rather than 26), impacts presented in the EL tables 


reflect only the wider 46‐foot‐wide median, or worst‐case scenario. Interested parties can 


view the impact comparison in Appendix F. When the project team meets to deliberate 


between selection of a 23‐foot or 46‐foot median for Tyrrell North, impacts for the two 


cross‐sections will be compared and a decision rendered. 


The Tyrrell North Alternative (Figure 2‐15) connects to all Dare County bridge approach 


alternatives. Tyrrell North is a 0.83‐mile alternative with no subsections. It begins with 


the connection to either Alternative 1A or 1B at Station 663+00. It then extends around 


and adjacent to the north side of the marina complex on new location to Station 707+00, 


where it joins to the new bridge over the Alligator River.  


Access to the marina is provided at two new intersection locations, one north of the 


marina and one west of the marina (see inset, (Figure 2‐15)). North of the marina, a new 


one‐way, southbound driveway will connect the new alignment of US 64 with the 


marina. The driveway will enable both eastbound and westbound traffic to access the 


marina from the north. Eastbound US 64 motorists will access the marina directly via a 


right turn into the driveway. Westbound US 64 motorists will access the driveway  
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through a protected median break that offers a left‐turn lane. As shown on Figure 2‐15, 


the driveway will extend to the south and east, around existing ponds on the property, 


and connect to the marina parking lot.  


A second access intersection is provided west of the marina where a new, two‐way 


access road connects widened US 64 with the abandoned section of US 64 that lies south 


of the marina between the new intersection and the existing bridge. This is a right‐


in/right‐out intersection where the access road meets the new alignment. The new road 


will provide access from widened US 64 to both the marina area and the commercial 


fishing dock. There has been a proposal to upgrade the docks and provide a new jetty 


into the river as a Waterfront Access and Marine Industry [WAMI] site funded by NC 


Division of Marine Fisheries. It also will serve as the primary ingress/egress to US 64 for 


fishing dock patrons. 


Exiting eastbound motorists will turn right onto US 64 and continue their journey. 


Westbound motorists also will turn right, proceed approximately 1,000 feet to a 


protected U‐turn median break and bulb‐out, make a U‐turn, and continue in a westerly 


direction. The next U‐turn for westbound motorists is approximately 1.5 miles further 


west on US 64.  


2.5.3.2 Section 3 Bridge Replacement Corridors 


The Section 3 bridge alternatives run the length of the appropriate bridge itself, 


including length over water, length over Tyrrell County wetlands, and length over Dare 


County wetlands (bridge lengths are shown on Table 2‐5). Thus, all three Section 3 


corridors begin inland of the Tyrrell North shoreline and extend well beyond the 


shoreline of Dare County.   


Table 2-5 
Bridge Lengths 


Bridge Crossing Bridge Crossing Length 


Dare North 1  
16,547 feet 


(3.13 miles) 


Dare North 2 
16,830 feet 


(3.19 miles) 


Dare Northern Bypass 
19,900 feet 


(3.77 miles) 


The Dare North 1 and Dare North 2 corridors include the Section 3 bridge component, 


plus a short segment of ʺconnectorʺ highway on fill in Subsection 4‐1 that offers 


connection either to a north‐side widening, south‐side widening, or southern bypass 


alignment through the East Lake area.   
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The Dare Northern Bypass bridge alternative is a totally separate and independent, 


northern‐bypass alignment that cannot be interchanged with any other alignment. The 


northern bypass includes a Section 3 bridge component, plus a long distance of highway 


on fill that spans the entire length of Section 4. 


2.5.3.2.1 Dare North 1 ‐ New Location 


Section 3 Bridge Crossing. The Dare North 1 bridge crossing extends a distance of 


approximately 14,300 feet (2.70 miles) from Station 707+00 in Tyrrell County to Station 


850+00 in Dare County as shown on Table 2‐5 and Figure 2‐16. This alignment is the 


shortest of the three bridge alternatives. In Tyrrell County, the west end of the bridge 


extends inland a distance of 295 feet from the shoreline, over high quality wetlands. In 


Dare County, the east end of the bridge extends inland a distance of 1,360 feet from the 


shoreline, over coastal wetlands. 


Subsection 4‐1 Highway on Fill. Once the end of bridging is reached for Dare North 1, 


the corridor offers three possibilities to connect with corridors that begin in 


Subsection 4‐2, and extend through or around the East Lake community. The three 


ʺconnectorʺ alignments are shown on Figure 2‐17 and described below: 


 Dare North 1 Connector to Dare North‐Side Widening. This alignment extends 


approximately 5,600 feet from the bridge (Station 850+00) to Station 906+00 (Figure 


2‐17). The alignment is on new location for about 1,000 feet, then joins existing US 64 


for a north‐side widening, from just east of the intersection of US 64 and SR 1153 


(Old Ferry Landing Road) through the remainder of Subsection 4‐1. In this 


subsection, the US 64/Old Ferry Landing Road intersection will be relocated west of 


its current location. One U‐turn median break with bulb‐out is provided to enable 


westbound traffic to make a U‐turn before crossing the bridge. This alternative will 


cause abandonment of approximately 1500 feet of existing US 64 west of this 


alignment. 


 Dare North 1 Connector to Dare South‐Side Widening. This alignment extends 


approximately 5,600 feet from the bridge (Station 850+00) to Station 906+00 (Figure 


2‐17). This new location alignment is the same as Dare North‐Side Widening for 


about 1,000 feet, at which point the alignment curves southward to cross existing 


US 64 and connect to a south‐side widening through East Lake. Just east of the 


proposed bridge, this alignment provides one U‐turn median break with bulb‐out to 


enable westbound motorists to make a U‐turn before having to cross the bridge. 


Where this alternative passes over a canal on the south side of US 64, large pipes or a 


culvert will be provided to maintain hydraulic connectivity. Navigable connectivity 


(canoe/kayak) will not be maintained. Additionally, the US 64/Old Ferry Landing 


Road intersection will be relocated by extending Old Ferry Landing Road across the 


canal to connect with the new US 64 alignment. This extension will necessitate a pipe 


or culvert to maintain hydraulic connectivity; however, navigable connectivity 


(canoe/kayak) will be disrupted. This alignment impacts coastal wetlands on the 


south side of existing US 64 and causes abandonment of 1500 feet of existing US 64. 


 







DARE NORTH 1


DARE SOUTHERN BYPASS


DARE SOUTH- 
SIDE WIDENING


DARE NORTHERN BYPASS


DARE NORTH-
SIDE WIDENING


DARE NORTH 2


STA. 1020+00


64


64


DARE 
COUNTY


En
d 


Se
ct


io
n 


3


Be
gi


n 
Se


ct
io


n 
4


0 2,500


SCALE IN FEET
0 2,500


SCALE IN FEET


Existing Lindsay C. Warren Bridge


NORTH CAROLINA DEPARTMENT OF TRANSPORTATION
DIVISION OF HIGHWAYS
PROJECT DEVELOPMENT AND ENVIRONMENTAL ANALYSIS BRANCH


US 64 Improvements Project
Environmental Impact Statement


County:      TYRRELL / DARE COUNTIES


NCDOT Div:  1             


TIP Nos.:   R2544 & R2545


WBS:         35487


Detailed Study Bridge Replacement Corridors
Sections 3 and 4, Dare County


Figure 2-16


En
d 


Se
ct


io
n 


4
Be


gi
n 


Se
ct


io
n 


5


En
d S


ec
tio


n 3


Beg
in 


Sec
tio


n 4


STA. 906+00


STA. 987+85


STA. 850+00


STA. 875+00


STA. 906+00


SUBSECTION 4-2


SUBSECTION 4-2


SUBSECTION 4-3


SUBSECTION 4-3


SUBSECTION 4-1SUBSECTION 4-1


SEE INSET DETAILS


DARE NORTH 2 INSET DETAIL


STA. 906+00


STA. 875+00


DARE NORTH 1 INSET DETAIL


STA. 906+00


STA. 850+00


(4F2) DARE SOUTH-SIDE
WIDENING CONNECTOR


(4G2) DARE SOUTH-SIDE
WIDENING CONNECTOR


(4F1) DARE SOUTHERN
BYPASS CONNECTOR


(4G1) DARE SOUTHERN
BYPASS CONNECTOR


(4C) DARE NORTH-SIDE
WIDENING CONNECTOR


(4G3) DARE NORTH-SIDE
WIDENING CONNECTOR


Project Location


SEE FIGURE 2-17


 S
 La


ke
 D


r
Pu


mp
 R


d


Brier Hall Rd


La
ke


 N
eig


hb
orh


oo
d R


d


Old Ferry Landing Rd







PAGE INTENTIONALLY LEFT BLANK (BACK OF 11x17 GRAPHIC) 







A l l i g a t o r  R i v e r
(Intracoastal Waterway)


64


DARE 
COUNTY


NCWRC
Boat Ramp


NCWRC
Boat Ramp


DARE NORTH 2


DARE NORTH-SIDE
WIDENING


DARE NORTH 2


DARE SOUTH-SIDE
WIDENING


DARE SOUTHERN BYPASS


A l l i g a t o r  R i v e r
(Intracoastal Waterway)


64


DARE 
COUNTY


NCWRC
Boat Ramp


NCWRC
Boat Ramp


DARE NORTH 1


DARE NORTH-SIDE
WIDENING


DARE SOUTH-SIDE
WIDENING


DARE SOUTHERN BYPASS


DARE NORTH 1


Legend
Alternative Centerline


1000’ Project Study Corridor


Legend
Alternative Centerline


1000’ Project Study Corridor


SCALE IN FEET


0 1,250625


Project Location


SCALE IN FEET


0 1,250625


Project Location


BRIDGE END
STA. 875+30


BRIDGE END
STA. 850+00


STA. 906+00


STA. 906+00


DARE NORTH 2 CONNECTOR
TO DARE SOUTHERN BYPASS


DARE NORTH 1 CONNECTOR
TO DARE SOUTHERN BYPASS


DARE NORTH 2 CONNECTOR
TO DARE NORTH-SIDE WIDENING


DARE NORTH 1 CONNECTOR
TO DARE NORTH-SIDE WIDENING


DARE NORTH 1 CONNECTOR
TO DARE SOUTH-SIDE WIDENING


DARE NORTH 2 CONNECTOR
TO DARE SOUTH-SIDE WIDENING


En
d 


Se
ct


io
n 


3


Be
gi


n 
Su


b-
Se


ct
io


n 
4-


1


En
d 


Se
ct


io
n 


3


Be
gi


n 
Su


b-
Se


ct
io


n 
4-


1


En
d 


Su
b-


Se
ct


io
n 


4-
1


Be
gi


n 
Su


b-
Se


ct
io


n 
4-


2


En
d 


Su
b-


Se
ct


io
n 


4-
1


Be
gi


n 
Su


b-
Se


ct
io


n 
4-


2


NORTH CAROLINA DEPARTMENT OF TRANSPORTATION
DIVISION OF HIGHWAYS
PROJECT DEVELOPMENT AND ENVIRONMENTAL ANALYSIS BRANCH


US 64 Improvements Project
Environmental Impact Statement


County:      TYRRELL / DARE COUNTIES


NCDOT Div:  1             


TIP Nos.:   R2544 & R2545


WBS:         35487


Dare North 1 and Dare North 2 Connector Alignments
Dare County


Figure 2-17
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 Dare North 1 Connector to Dare Southern Bypass. The alignment extends 


approximately 5,600 feet east of the bridge (Station 850+00) to Station 906+00+00 


(Figure 2‐17). Approximately 1,100 feet east of the bridge, the alignment crosses 


existing US 64 and continues east, where it connects to a southern bypass of East 


Lake. The alignment provides one westbound U‐turn median break with bulb‐out 


(south of the existing US 64/Old Ferry Landing Road intersection), enabling 


westbound motorists to make a U‐turn before having to cross the bridge. Where this 


alignment passes over a canal on the south side of US 64, large pipes or a culvert will 


be provided to maintain hydraulic connectivity. Navigable connectivity 


(canoe/kayak) will not be maintained. US 64 east of the alignment will remain. This 


alignment will impact coastal wetlands on the south side of existing US 64. 


Approximately 1,500 feet of existing US 64 west of this new alignment will be 


abandoned. 


2.5.3.2.2 Dare North 2 ‐ New Location 


Section 3 Bridge Crossing. The Dare North 2 bridge crossing extends a distance of 


approximately 16,800 feet (3.18 miles) from Tyrrell North in Tyrrell County (Station 


707+00) to Dare North 2 in Dare County (Station 875+00) (Table 2‐5). In Tyrrell County, 


the west end of the bridge extends inland a distance of 295 feet from the shoreline. In 


Dare County, the east end of the bridge extends inland a distance of 455 feet from the 


shoreline. In both cases, the bridge extends over high quality wetlands to avoid impacts. 


Dare North 2 can be paired with three connectors in Subsection 4‐1. 


Subsection 4‐1 Highway on Fill. Once the end of bridging is reached for Dare North 2, 


the corridor offers three possibilities in Subsection 4‐1 to connect with corridors that 


begin in Subsection 4‐2, and extend through or around the East Lake community. Thus, 


the last subsection of this corridor offers three ʺconnectorʺ alignments (Figure 2‐17). 


 Dare North 2 Connector to Dare North‐Side Widening. From the end of the bridge 


(Station 875+00), (Figure 2‐17) this alignment is on new location until it joins existing 


US 64 west of Old Ferry Landing Road. From here, it is a north‐side widening to 


Station 906+00. In this subsection, the US 64/Old Ferry Landing Road intersection is 


relocated approximately 50 feet to the west. One U‐turn median break with bulb‐out 


will be provided to enable westbound traffic to make U‐turns before crossing the 


bridge. The alignment will avoid coastal wetland impacts and the canal on the south 


side of existing US 64. Navigable connectivity (canoe/kayak) of canals will not be 


maintained. This connector will cause abandonment of approximately 3,000 feet of 


existing US 64 west of this alignment. 


 Dare North 2 Connector to Dare South‐Side Widening. From the end of the bridge at 


Station 875+00, (Figure 2‐17) this alignment is on new location until it crosses 


existing US 64 at Old Ferry Landing Road. From here it is a south‐side widening to 


Station 906+00. Where this alternative passes over a canal on the south side of US 64, 


large pipes or a culvert will be provided to maintain hydraulic connectivity, 


although navigable connectivity (canoe/kayak) will not be maintained. 


Approximately 3,000 feet of existing US 64 between the existing Lindsay C. Warren 


Bridge and the new alignment will be abandoned. US 64 east of the new alignment 
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will remain. In this subsection (4‐1), the US 64/Old Ferry Landing Road intersection 


will be relocated approximately 50 feet to the west. One U‐turn median break with 


bulb‐out will be provided to enable westbound traffic to make U‐turns before 


crossing the bridge. The alignment will impact coastal wetlands on the south side of 


existing US 64. This connector causes abandonment of 3,000 feet of existing US 64. 


 Dare North 2 Connector to Dare Southern Bypass. From the end of the bridge 


(Station 875+00), (Figure 2‐17) this alignment extends southeast across US 64 and 


passes over a canal on the south side of the highway to connect with a southern 


bypass of East Lake at Station 906+00. In this subsection (4‐1), the US 64/Old Ferry 


Landing Road intersection will be relocated approximately 50 feet to the west. The 


alignment will provide a U‐turn median break with bulb‐out to enable westbound 


motorists to make a U‐turn before having to cross the bridge. Where the alignment 


crosses US 64, large pipes or a culvert will be provided to maintain hydraulic 


connectivity, although navigable connectivity (canoe/kayak) will not be maintained. 


Approximately 3,000 feet of existing US 64 between the existing Lindsay C. Warren 


Bridge and the new alignment will be abandoned. US 64 east of the alignment will 


remain. This alignment will impact coastal wetlands on the south side of existing 


US 64. This connector causes abandonment of 3000 feet of existing US 64. 


2.5.3.2.3 Dare Northern Bypass ‐ New Location 


Section 3 Bridge Crossing. This alignment extends a distance of approximately 19,900 


feet (3.77 miles) from Tyrrell North (Station 707+00) to the Dare Northern Bypass bridge 


landing (Station 906+00) in Dare County (Table 2‐5). This is the longest of the three 


bridge corridors ‐ at least 3,100 feet (0.59 mile) longer than Dare North 2 and 5,600 feet 


(1.06 mile) longer than Dare North 1. In Tyrrell County, the west end of the bridge 


extends inland a distance of 295 feet from the shoreline. In Dare County, the east end of 


the bridge extends inland a distance of 1,780 feet from the shoreline. In both cases, the 


bridge extensions are intended to minimize impacts to wetlands.  


Section 4 Highway on Fill. Dare Northern Bypass (Figure 2‐16) is so‐named because it 


extends north of and around the East Lake community. This stand‐alone alignment 


consists of a highway on new location for an estimated distance of 2.3 miles, beginning 


at the eastern end of the bridge for Dare Northern Bypass (Station 906+00). 


As a highway on fill, the alignment then runs eastward, crossing an undeveloped area of 


non‐coastal wetlands. The alignment continues parallel to and north of US 64 and is 


located to minimize taking of lands from ARNWR to the extent practicable, although it 


impacts the undeveloped back‐portions of numerous private parcels. Approximately 


1.2 miles east of the bridge, the alignment turns to the southeast and ultimately 


reconnects to US 64 between Brier Hall Road and Lake Neighborhood Road and 


continues until Section 4 ends at Station 1020+00.  


Approximately 260 feet east of the bridge, one U‐turn median break with bulb‐out is 


provided to enable westbound motorists to make a U‐turn without having to cross the 


bridge. The proposed design realigns Brier Hall Road slightly westward, utilizing a new 


right‐in/right‐out intersection with a bulb out on the south side of the new road (the 
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bulb out will enable motorists exiting Brier Hall Road to travel east on US 64). The Dare 


Northern Bypass will result in abandonment of approximately 4500 feet of US 64 west of 


Old Ferry Landing Road. 


2.5.3.3 Section 4 Corridors 


In Dare County, all Section 4 alternatives utilize a 23‐foot‐wide raised medians (shown 


on Figure 2‐2 and Figure 2‐3). Right‐of‐way widths for alternatives that parallel existing 


US 64 average 200 feet. Right‐of‐way widths for alternatives on new location average 


210 feet. At elevated bridge ends and to accommodate wider fill footprints, the right‐of‐


way for the Dare North 1, Dare North 2 and Dare Northern Bypass bridges flare‐out to a 


maximum of approximately 310 feet. Section 4 alternatives are shown on Table 2‐6.  


Table 2-6 
Section 4 Subsections and Station Numbers 


 


Subsection 4-1 Subsection 4-2 Subsection 4-3 


Begin at 
Station 


End at 
Station 


Begin at 
Station 


End at 
Station 


Begin at 
Station 


End at 
Station 


Dare South-Side Widening 
Station 


Number 
N/A  N/A  906+00  987+85  987+85  1020+00 


Subsection 


Length (miles) 
N/A  1.55  0.61 


Dare North-Side Widening 
Station 


Number 
N/A  N/A  906+00  987+85  987+85  1020+00 


Subsection 


Length (miles) 
N/A  1.55  0.61 


Dare Northern Bypass 


Station 


Number 


End of 


Bridge @  


Station 


906+00 


N/A  N/A  N/A  N/A  1020+00 


Section 


Length (miles) 
2.2 


Dare Southern Bypass 
Station 


Number 
N/A  N/A  906+00  987+85  N/A  N/A 


Section 


Length (miles) 
N/A  1.55  N/A 


*Note:  Dare Northern Bypass is an uninterrupted corridor that travels a total length of 2.3 miles in Section 4. 


Therefore, its length, costs, and impacts are not broken down into subsections.  


 


2.5.3.3.1 Dare South‐Side Widening  


The Dare South‐Side Widening corridor is shown on Figure 2‐16. Note that the one 


1,000‐foot widening corridor through East Lake is intended to cover foreseeable impacts 


from either a south‐side or a north‐side widening. 
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Subsection 4‐2. In subsection 4‐2, this alignment extends a distance of approximately 


1.5 miles and continues south‐side widening through the community of East Lake to 


Station 987+85. The corridor passes through a cluster of East Lake residences to a 


location about 0.25 mile west of Brier Hall Road. Numerous relocations are anticipated. 


U‐turn median breaks with bulb‐outs will enable eastbound and westbound motorists to 


make U‐turns in this section. Right in/right out intersections will be created at existing 


driveways, South Lake Drive, and Pump Road. The canal on the south side of US 64 will 


be relocated, and hydraulic connectivity will be maintained. 


Subsection 4‐3. In Subsection 4‐3, this alignment widens US 64 to the south side to 


Station 1020+00. Right‐in/right‐out access is provided at driveways and the intersections 


of US 64 with Brier Hall Road and SR 1102 (Lake Neighborhood Road).  


2.5.3.3.2 Dare North‐Side Widening  


The Dare North‐Side Widening corridor is shown on Figure 2‐16.  


Subsection 4‐2. In Subsection 4‐2 this alignment extends a distance of approximately 


1.5 miles and continues a north‐side widening through the community of East Lake to 


Station 987+85. More relocations are anticipated than with a south‐side widening. 


Existing driveways and intersections, including South Lake Drive, Dell Lee Road, and 


SR 1101 (Pump Road), will be converted to right‐in/right‐out configurations. This 


alignment includes U‐turn median breaks with bulb‐outs for eastbound and westbound 


motorists. 


Subsection 4‐3. In Subsection 4‐3, this alignment widens US 64 to the north side to 


Station 1020+00. Right‐in/right‐out access is provided at driveways and the intersections 


of US 64 with Brier Hall Road and Lake Neighborhood Road. 


2.5.3.4 Dare Southern Bypass ‐ New Location 


Subsection 4‐2. The Dare Southern Bypass corridor is 1.5 miles long (from Station 906+00 


to Station 987+85) and exists only in Subsection 4‐2. Either Dare North 1 or Dare North 2 


corridors will precede this alternative with connector alignments that tie‐in to a fixed 


starting point for the bypass. The southern bypass centerline begins at a point 


approximately 200 feet south of existing US 64 and 800 feet east of Old Ferry Landing 


Road. The centerline progresses eastward, presenting a gently‐curving alignment 


generally parallel to existing US 64 to the south at a distance that varies from 200 feet to 


500 feet. The alignment crosses the infrequently‐used Dare County borrow pit and, at 


SR 1101 (Pump Road), turns to the northeast to reconnect to existing US 64 at the end of 


Subsection 4‐3, approximately 1,200 feet east of Pump Road. Either of the two Dare 


widening corridors (south‐side or north‐side) are then available for selection in 


Subsection 4‐3. This alignment minimizes relocations in the East Lake community. 


2.5.3.5 East Lake Alternatives 


Thus far in this DEIS, simple corridors have been presented that use descriptive corridor 


names (such as Dare Northern Bypass) or alphanumerics (such as Alternative 5B ‐ 


widening to the north side). These corridors offer various alignment opportunities and 
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are identified by section and subsection. As explained earlier, the numerous available 


corridors provide multiple opportunities to ʺmix and matchʺ the future highway 


alignment as the project progresses from west to east. As all combinations of bridge 


replacement corridors pass through or around the community of East Lake, the project 


team decided to term these various combinations ʺEast Lake Alternatives.ʺ Section 


names comprising the corridors are shown on Table 2‐7. A schematic depiction of the 


East Lake Alternatives is shown on Figure 2‐18. In text and tables, East Lake Alternatives 


are designated as ʺELʺ followed by the appropriate alternative number. For example, 


East Lake Alternative 6 would be designated as ʺEL 6.ʺ   


Not all corridors start and end at the same location, which creates difficulty when 


comparing the impacts of one corridor to another. In highway planning, a common 


strategy to address this ʺspaghetti‐likeʺ dilemma is to establish a common start and end 


point through which all the different alternative combinations must pass.  


This US 64 project proposes to build a new bridge over the Alligator River with 


necessary reconnections to existing US 64. With the need to identify clear beginning and 


end points for comparison of the previously described combinations, the project team 


decided to establish the entire length of a new bridge, plus bridge approaches, as one 


comparable distance for impact analysis. As all bridge replacement corridors begin with 


Section 2, the Tyrrell North corridor, the beginning of Section 2 is established as the 


common “start point.” Also, since the Dare Northern Bypass extends to the end of 


Section 4, for comparison purposes it is necessary to extend the “end point” to include 


all possible corridors to the eastern end of Section 4.  


Therefore, all East Lake alternative combinations begin at the start of Section 2 and run 


from west to east to the end of Section 4.  Once end points were established, the project 


team generated a listing of all possible corridor/alignment combinations. Then, for each 


combination of alternatives, the team listed the impacts of each corridor that is a 


component of the successive combinations, and then added the various corridor impacts 


to arrive at a start‐to‐end impact summation. 


Thus, the impact tables show the sum of impacts of each possible alternative 


combination as ONE comparative distance. These combinations begin with Section 2, 


which is the Tyrrell County bridge approach, and extend to the end of Section 4, which 


has multiple Dare County bridge approaches and alternatives that pass through or 


around the East Lake community.  


For this project, a total of 13 combinations exist for the bridge replacement alternatives 


(Figure 2‐18 and Table 2‐7). One combination is offered as an example: East Lake 


North 1 corridor in Section 3 to the end of Subsection 4‐1. In Subsection 4‐2, Alternative 


EL 6 continues as the Dare Southern Bypass corridor until it reconnects to US 64 at the 


eastern end of Subsection 4‐2. The Dare North‐Side Widening alternative is then utilized 


through Subsection 4‐3, which ends at Section 5.  
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Table 2-7 
East Lake Alternatives 


East Lake 
Alternative 


(EL) 
Section 2 Section 3 


Section 4 


Subsection  
4-1* 


Subsection  
4-2 


Subsection  
4-3 


EL 1 
Tyrrell 


North 


Dare North 


1 


Dare North 1 connector to 


Dare North‐Side 


Widening 


Dare North‐


Side Widening 


Dare North‐Side 


Widening  


EL 2 
Tyrrell 


North 


Dare North 


1 


Dare North 1 connector to 


Dare North‐Side 


Widening 


Dare North‐


Side Widening 


Dare South‐Side 


Widening 


EL 3 
Tyrrell 


North 


Dare North 


1 


Dare North 1 connector to 


Dare South‐Side 


Widening 


Dare South‐Side 


Widening 


Dare South‐Side 


Widening 


EL 4 
Tyrrell 


North 


Dare North 


1 


Dare North 1 connector to 


Dare South‐Side 


Widening 


Dare South‐Side 


Widening 


Dare North‐Side 


Widening  


EL 5 
Tyrrell 


North 


Dare North 


1 


Dare North 1 connector to 


Dare Southern Bypass 


Dare Southern 


Bypass 


Dare South‐Side 


Widening 


EL 6 
Tyrrell 


North 


Dare North 


1 


Dare North 1 connector to 


Dare Southern Bypass 


Dare Southern 


Bypass 


Dare North‐Side 


Widening  


EL 7 
Tyrrell 


North 


Dare North 


2 


Dare North 2 connector to 


Dare Southern Bypass 


Dare Southern 


Bypass 


Dare South‐Side 


Widening 


EL 8 
Tyrrell 


North 


Dare North 


2 


Dare North 2 connector to 


Dare Southern Bypass 


Dare Southern 


Bypass 


Dare North‐Side 


Widening  


EL 9 
Tyrrell 


North 


Dare North 


2 


Dare North 2 connector to 


Dare South‐Side 


Widening 


Dare South‐Side 


Widening 


Dare South‐Side 


Widening 


EL 10 
Tyrrell 


North 


Dare North 


2 


Dare North 2 connector to 


Dare South‐Side 


Widening 


Dare South‐Side 


Widening 


Dare North‐Side 


Widening  


EL 11 
Tyrrell 


North 


Dare North 


2 


Dare North 2 connector to 


Dare North‐Side 


Widening 


Dare North‐


Side Widening 


Dare North‐Side 


Widening 


EL 12 
Tyrrell 


North 


Dare North 


2 


Dare North 2 connector to 


Dare North‐Side 


Widening 


Dare North‐


Side Widening 


Dare South‐Side 


Widening  


EL 13 
Tyrrell 


North 
Dare Northern Bypass  


*Subsection 4‐1 represents the “connector alignments” from Dare North 1 and Dare North 2 corridors. 


 







East Lake Alternative 13 Corridor


East Lake Alternative 12 Corridor
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2.5.4 Ability to Meet the Project Statement of Purpose and Need 


As stated, except for the No‐Build Alternative, the detailed study alternatives all meet 


the Statement of Purpose and Need described in Chapter 1. Further, all detailed study 


alternatives meet the purpose and need in the same manner and to the same extent.  


From the perspective of the primary purposes of the proposed project, all build 


alternatives: 


 Are consistent with the North Carolina SHC Plan (which seeks long‐term 


interconnectivity of consistent transportation corridors in North Carolina) and the 


Intrastate Highway System by providing four lanes at an expressway design 


standard. 


 Achieve a hurricane evacuation time less than the 18‐hour standard adopted by the 


NC State Legislature from the North Carolina Outer Banks to a location west of I‐95. 


 Maintain a bridge across the Alligator River that meets the needs of highway users, 


including four 12‐foot lanes, wide shoulders, contemporary guard rails, and a fixed 


navigation span rather than a moveable bridge.  


From the perspective of the secondary purposes of the proposed project, all build 


alternatives: 


 Offer the potential for a reduction in total crash rates with conversion of a two‐lane 


rural road to a four‐lane divided road. 


 Include a new Alligator River bridge that provides the opportunity for safety 


improvements, including four 12‐foot lanes, wider shoulders, contemporary guard 


rails, and a fixed navigation span rather than a moveable bridge. 


 Have the potential for improved regional bicycle trail connectivity and circular 


pathways ‐ from the Town of Columbia to the Outer Banks, with wider shoulders 


along the road and bridge. 


The sections below discuss further the ability of the detailed study alternatives to meet 


each of the primary purposes and secondary benefits of the proposed project. 


2.5.4.1 Consistency with the North Carolina Strategic Highway Corridors  


Vision Plan 


The Strategic Highway Corridor (SHC) initiative and its purpose are described in 


Section 1.6.1.1. As discussed, the approximately 185‐mile section of US 64 between 


Raleigh and Nags Head is designated as SHC #44. According to the SHC Vision Plan, 


the US 64 corridor is ultimately envisioned as a combination of a freeway (connections 


only by interchanges) and an expressway (connections provided only at interchanges for 


major cross streets and at‐grade intersections for minor cross streets). The NCDOT 


proposes the detailed study alternatives as multi‐lane facilities that meet expressway 


design standards; thus, they are consistent with the SHC Vision Plan. The No‐Build 


Alternative is not consistent with the SHC Vision Plan because, with this alternative, 


US 64 would remain a two‐lane section. 
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In addition to the designation of the US 64 corridor as an SHC, the North Carolina 


Division of Emergency Management has identified the section of US 64 between I‐95 and 


US 158 as a major hurricane evacuation route. The entire corridor between Raleigh and 


Nags Head also is a designated route on the North Carolina Intrastate System and on the 


National Highway System as an Other Principal Arterial. In addition, US 64 is part of 


Congressional High Priority Route #13, connecting Raleigh, North Carolina, with 


Norfolk, Virginia, and is one of the two primary routes for motorists traveling to the 


Outer Banks.  


Also, local county governments support improvements to US 64 through the project 


corridor. Tyrrell County supports upgrading US 64 to a four‐lane divided highway 


through the county, listing the project as one of four priorities for transportation 


improvements. Dare County states in their 2003 Land Use Plan that widening US 64 


through the mainland portion of the county is a key issue that should be addressed.  


The No‐Build Alternative is not consistent with the local government intentions 


discussed above for the US 64 corridor because, with this alternative, the highway 


remains a two‐lane section.  


2.5.4.2 Achieving a Desirable Hurricane Evacuation Time 


As indicated in Section 1.10, in 2005 the North Carolina Legislature adopted an 18‐hour 


evacuation clearance time (NC General Statutes § 136‐102.7, “Hurricane Evacuation 


Standard”). This standard is applied assuming 75 percent tourist occupancy on the 


Outer Banks and a Category 3 storm. From the Outer Banks areas of North Carolina, all 


of the proposed build alternatives achieve a desirable hurricane evacuation time of 


11.9 hours (with 75 percent tourist occupancy and a Category 3 to 5 hurricane). This 


substantially‐decreased evacuation time is 17 hours less than the projected clearance 


time of 28.9 hours for the No‐Build Alternative. The 11.9–hour clearance time for the 


detailed study alternatives is also considerably less than the 18‐hour state clearance time 


standard. 


During the summer of 2007, NCDOT conducted phone interviews with key emergency 


management officials in northeastern North Carolina. The results of these interviews are 


documented in Interviews of Pertinent Local Emergency Management Officials in 


Northeastern North Carolina (NCDOT, 2007). Officials from the following government 


jurisdictions were interviewed:  Dare County, Tyrrell County, Currituck County, Town 


of Manteo, and Town of Nags Head. The interviews included questions about the 


specific hurricanes that had impacted each official’s respective jurisdiction, the general 


impacts of these hurricanes, when evacuation orders were issued for these storms, and 


the effects to traffic following the issuance of evacuation orders.  


As a result of these interviews, the following list of features desired by local emergency 


management officials to improve hurricane evacuation on the US 64 corridor was 


developed: 


 A high, fixed‐span bridge to replace the Lindsay C. Warren swing‐span bridge 
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 Wider shoulders (interior and exterior) on the highway to park and remove disabled 


vehicles, as well as to provide a path for emergency vehicles 


 Permanent message boards for westbound and eastbound directions 


 Emergency turnarounds 


 US 64 widened to a four‐lane highway 


 Guardrails to prevent the public from driving into roadside canals, although not so 


close to the road that disabled vehicles cannot pull to the side 


 Wildlife underpasses and fencing 


 Wider shoulders on bridges. 


The detailed study alternatives addressed in this DEIS include these features. Wider 


shoulders also meet regional goals for eco‐tourism by accommodating bicycles. 


Permanent message boards will be considered later in this project (and, if not included, 


could be added after completion of the project as part of future hurricane evacuation 


planning). The No‐Build Alternative includes none of these features except for 


guardrails, which have been installed along existing US 64. 


2.5.4.3 Maintaining a Bridge across the Alligator River that Meets the Needs  


of Highway Users 


All of the build alternatives include a new bridge across the Alligator River that 


provides four 12‐foot travel lanes, wide shoulders, contemporary guard rails, and a high 


(fixed) span over the navigation channel (rather than a bridge with a moveable span). 


The No‐Build Alternative would retain the existing two‐lane bridge with its narrow 


shoulders and moveable navigation span. 


2.5.4.4 Secondary Benefits 


2.5.4.4.1 Potential for Reduction in Total Crash Rates 


The build alternatives include a new four‐lane divided roadway constructed to 


expressway design standards, as well as a new four‐lane bridge across the Alligator 


River. As a result, they all have the potential to reduce total crash rates along US 64 


through the project area. Recent crash rates are described in Section 1.10. The No‐Build 


Alternative does not have the potential to reduce total crash rates because the existing 


highway would not be improved with this alternative. 


2.5.4.4.2 Safety Improvements on the Alligator River Bridge 


The crash analysis provided for the US 64 project corridor (see Section 1.10) considered 


all crashes occurring between 2003 and 2005. It found that the Lindsay C. Warren Bridge 


over the Alligator River had the highest crash rate on the project corridor. A new 


Alligator River Bridge, as proposed with the build alternatives, replaces the two‐lane 


swing‐span and signalized approaches with a four‐lane, fixed, 65‐foot‐high navigation 


span. The proposed bridge also improves overall bridge safety by providing wider 


travel lanes and shoulders, a center concrete Jersey barrier, and bicycle‐safe bridge rails. 


The No‐Build Alternative would not improve safety on the existing bridge. 
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2.5.4.4.3 Potential for Improved Regional Bicycle Trails Connectivity 


As described in Section 1.6.3, bicycle accommodations are provided on US 64/US 264 


from east of the project corridor to the Outer Banks. The build alternatives improve 


connectivity of regional bicycle trails between the Town of Columbia and the Outer 


Banks by providing bicycle accommodations. The proposed highway will have 6‐foot 


paved shoulders, and the proposed bridge will have 10‐foot outside shoulders and 


bicycle‐safe bridge rails. The No‐Build Alternative would not improve the connectivity 


of regional bicycle trails or bicycle safety. 


2.5.4.4.4 Access Control Changes 


As indicated prior in this discussion, the proposed highway represents an expressway 


vision for safety and capacity.  Resultantly, median breaks are carefully controlled.  


Driveways and intersecting streets may access US 64 with a right‐turn‐in and right‐turn‐


out configuration.  Periodic median breaks in both directions will provide U‐turn 


capability, thus replacing the traditional left‐turn arrangement (see Figure 2‐4).  A 


protected left‐turn lane from US 64 to an intersecting road or a driveway may be 


considered at locations with frequent turn volumes. 


2.6 Project Construction 


2.6.1 Alligator River Bridge Alternatives 


The proposed 3‐mile long replacement bridge will span the Alligator River and AIWW, 


as well as wetland habitat areas that may include “Areas of Environmental Concern” 


(AEC) along the east and west shorelines of the Alligator River. Depending on the 


alternative selected for final design, the extent of wetland or AEC impact varies. Given 


the differing terrain and conditions at each bridge landing site, a variety of construction 


techniques are available for use in bridge construction. 


During construction, regardless of the techniques used, vehicular and marine traffic 


must be maintained. To maintain vehicular traffic, construction will likely be phased to 


build first a new replacement bridge and connection to existing US 64, open that facility 


to traffic, then demolish the existing bridge. However, the existing bridge has structural 


deficiencies. Therefore, depending on the duration of new bridge construction, interim 


repairs to the existing bridge may be warranted to extend sufficiently its service life. 


Marine traffic may continue to use the existing channel, and the bridge swing‐span will 


continue its normal function during construction, although short‐term interruption of 


the existing channel will likely be required. As such, construction of the replacement 


bridge will likely be expedited and performed within a pre‐determined timeframe to 


minimize impacts to marine traffic. Construction in and around the navigation channel 


in the Alligator River will be coordinated with the USCG and US Army Corps of 


Engineers (USACE). USCG regulations apply to working in, working over, and working 


adjacent to navigable waters. Specific timing and scheduling requirements outlined by 


the USACE, USCG, and any other affected regulatory agencies will be followed. 







  


US 64 Improvements Project (R 2544/5)  Draft Environmental Impact Statement 2‐79


Where the water is sufficiently deep (at least 6 feet), it is anticipated that work barges 


will be used to support cranes and other heavy equipment necessary to construct the 


new bridge. It is anticipated that a majority of the bridge will be constructed from work 


barges, although water depths need to be verified. In areas where the water depths are 


too shallow for work barges (less than 6 feet), dredging may be required. Alternatively, 


temporary work bridges, construction trestles, and top‐down construction may be 


utilized for bridge construction purposes. 


Portions of the new bridge will span shoreline wetlands areas (including AECs). Some 


types of AEC may allow construction of temporary work bridges on them to facilitate 


bridge construction.  


It is not anticipated to be practical to fund construction of the entire 27.3‐mile project at 


one time. Further, the bridge replacement (and its highway approaches that connect the 


bridge to existing US 64) is scheduled for the first construction phase. This situation may 


establish the need for ”temporary tie‐in connectors” between existing US 64 and the new 


bridge. Tie‐in measures will vary depending on the alternative selected. Because traffic 


on existing US 64 will be maintained during construction, temporary shoring will likely 


be required to maintain traffic during construction adjacent to the existing highway. 


2.6.2 Highway Widening Alternatives 


The US 64 project in eastern North Carolina is located where terrain is predominantly 


level. Therefore, existing and proposed roadways are virtually flat in profile. Grade 


control for the roadway improvements is based on geotechnical investigations that 


reveal substandard subgrade soils and a shallow water table. This results in a 


recommendation to set the roadway approximately 5 feet above the existing ground, or 


2 to 3 feet above the elevation of the existing roadway.  


2.6.2.1 Highway Widening Sections 


In most locations, the new highway grade is several feet above the existing highway. 


Normal widening methods build additional lanes first (on the side of proposed 


widening), while maintaining traffic on the existing highway. This results in a 


temporary elevation difference. Hence, the increased elevation of the new road will 


require new fill over the existing road. So long as adequate median width exists, no 


temporary walls or structures are required to construct the new roadway. As a result, 


the existing roadway will maintain traffic while the widened side is being constructed. 


Temporary lane closures may be required to install cross drainage. With the small 


amount of fill between the existing and proposed roadway segments, some temporary 


drainage ditches will be formed. Temporary measures to drain these areas will be 


installed and maintained during construction. 


The four‐lane divided roadway section will utilize existing traffic lanes for traffic control 


during construction. The following construction sequence is anticipated, subject to 


change as the project develops: 
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1. Traffic is maintained on the existing two‐lane roadway while work on the two 


additional lanes begins.  


2. Relocated canals will be excavated. Existing streams and channels will be diverted.  


3. Required undercutting or soil stabilization of existing unsuitable soils will begin, 


with associated de‐watering activity.  


4. Embankment will be placed in the undercut and up to the subgrade line, utilizing 


temporary walls or structures as necessary to protect the safety of workers and 


highway traffic. 


5. Select fill and base course materials will be placed, and then the two new lanes will 


be paved. The final layer of surface course will not be placed at this time. 


6. Where a 23‐foot‐wide raised median is proposed, the median curb will be installed.  


7. The new two‐lane section will be striped for a two‐lane, two‐way traffic pattern, and 


traffic will be shifted from the existing two‐lane roadway to the newly constructed 


two‐lane roadway.  


8. After traffic is shifted, the existing roadbed will be raised or filled to the proposed 


grade, and the newly constructed two‐lane roadway section will be constructed, 


including final pavement markings. 


9. With the 23‐foot‐wide median, the median curb will then be placed adjacent to the 


newly constructed two‐lane roadway. The median will be built‐up with the 


recommended material – likely either concrete or grass on fill. 


10. Final grading will be performed in the median, and the final pavement layer will be 


placed on the temporary two‐lane section side. Final pavement markings will be 


placed, and the roadway will be opened to four‐lane two‐way divided traffic. 


2.6.2.2 Road on New Location  


In areas where the highway is on new location, an entirely new roadway will be 


constructed. Ties between the existing road and the new alignment will be constructed 


using temporary lane closures. Traffic will then be shifted to the new roadway 


alignment. Unless identified for future use, portions of the existing highway that are no 


longer utilized will be removed. 


2.7 Lindsay C. Warren Bridge Demolition 


Upon completion of the replacement bridge and its approach roadways, and after US 64 


traffic has been shifted onto the new bridge, removal of the existing bridge will 


commence. 


The NCDOT Standard Specifications, Section 402 – Removal of Existing Structures, 


states that, “Upon removal, all materials are the property of the Contractor unless 


otherwise indicated on the plans or in the special provisions.” The contractor then 


becomes responsible for the safe and environmentally‐responsible disposal of materials. 


The NCDOT Standard Specifications, Section 802 – Disposal of Waste and Debris, 
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outlines the state and federal requirements the contractor must comply with. In 


accordance with the NDCOT Standard Specifications, the contractor is required to 


submit a demolition plan for approval to insure that a safe method of bridge demolition 


will be undertaken. In addition, for bridges over water, the NCDOT requires that 


sawing and/or non‐shattering methods be used such that debris will not fall into the 


water. 


It is anticipated that the demolition contractor will employ a combination of work 


barges, work bridges, and heavy equipment positioned on the existing bridge. Similar 


equipment limitations as mentioned previously for construction of the new bridge also 


apply to demolition of the existing bridge. In some areas, where the water is too shallow 


for work barges, the contractor might be required to perform the demolition by reaching 


out from the top of the existing deck or from a work bridge. The following section 


identifies existing bridge components to be removed and anticipated removal 


techniques: 


 Reinforced Concrete Deck and Railing System. The deck and railings will be saw‐cut 


from the top‐side. Sections will be lifted out with a crane and loaded onto trucks 


positioned on the existing bridge or on barges in the water. This operation could 


progress span‐by‐span, starting at the swing‐span of the bridge and working toward 


each end bent. 


 Concrete Girders. Each girder will be lifted off its substructure and loaded onto 


trucks or barges (similar to the deck and railings). This operation could work 


together with the deck removal and will progress on a span‐by‐span sequence. 


 Reinforced Concrete Pile Bent Caps. Concrete bent caps will need to be broken away 


from the piles and removed since concrete debris cannot be left in the river. Sections 


of cap could be saw‐cut into pieces, and the sections lifted and loaded onto trucks or 


barges, similar to removal of the deck and girders. 


 Concrete Piles. Depending on the requirements invoked by the USCG, USACE, 


NCDOT, or other regulatory agencies, the existing piles may only need to be 


removed to the streambed; however, in some areas, they might need to be fully 


extracted. In areas where the water is too shallow for work barges, this removal 


could be done using a crane positioned on the existing bridge deck of an adjacent 


span not yet removed, or from a temporary work bridge. 


 Swing‐Span Superstructure. The deck and railings will be removed using a similar 


method to those on the approach spans. The floor system (floor beams and stringers) 


will likely be partially cut and loaded onto trucks or barges for removal from the 


site. This operation could be performed with the bridge locked in the open position 


to allow passage of marine traffic. It is likely that the main girders will be lifted from 


the pivot pier intact and placed on barges in the river since this will minimize 


disruption of marine traffic in the river. Removal of the swing‐span superstructure 


will need to be coordinated with USCG and other agency requirements related to 


working in, over, and adjacent to navigable waters. 
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 Swing‐Span Substructure and Foundations. It is anticipated that existing piles 


supporting the pile bents that flank the navigation channel and foundation elements 


supporting the existing pivot pier will need to be removed to the level of the 


streambed. The pile cut‐off elevation will be coordinated with the USCG. Short‐


duration channel closures will be anticipated in order to lift sections of the 


substructure and foundation out to be loaded onto barges for removal from the site. 


Timber fenders currently border the outside edges of the channel and surround the 


pivot pier. The existing timber fender system will be extracted and also cut off below 


the channel bottom.  


Similar to construction of the replacement bridge, vehicular and marine traffic will be 


maintained during bridge demolition activities to the fullest extent practicable. 


Vehicular traffic will be uninterrupted and will be maintained on the new bridge. 


Marine traffic will be maintained in the existing channel. As such, removal of the swing‐


span substructure and foundations will likely be expedited and performed within a pre‐


determined timeframe to minimize impacts to marine traffic. Coordination with the 


USCG will be required to establish the timeframe to close the channel temporarily to 


facilitate removal of the existing swing‐span. Demolition work in the navigation channel 


of the Alligator River will be coordinated with and will comply with USACE and USCG 


regulations related to working in, working over, and working adjacent to navigable 


waters. Specific timing and scheduling requirements outlined by the USACE, USCG, 


and any other appropriate regulatory agencies will be followed. 


Water depths vary across the width of the Alligator River in the reach that includes the 


replacement bridge. Typically, work barges carrying heavy loads associated with 


highway construction and demolition need water depths of at least 6 feet in order to stay 


afloat and not run aground. Similar to construction of the replacement bridge discussed 


previously, water depths around and adjacent to the existing bridge will need to be 


confirmed prior to the contractor developing a specific demolition plan. Temporary 


work bridges also could be required in some locations to facilitate demolition of the 


existing bridge. 


2.8 Project Costs 


A summary of project construction, right‐of‐way and utilities costs are shown on Table 


2‐8. Costs include demolition of the existing Alligator River Bridge. The East Lake 


Alternatives are presented by subsection, which shows the multiple permutations and 


associated costs.  


The least expensive combination of sections will involve Alternatives 1B (23‐foot‐wide 


median), EL4, and 5A at a cost of $355.7 million. The most expensive option will involve 


Alternatives 1A (46‐foot‐wide median), EL 13 and 5B at a cost of $399.3 million. 
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Table 2-8 
Total Costs by Section and Alternative 


Section Section Costs  


Section 1 23-Foot Median 46-Foot Median 


1A (south‐side)  $71,985,760  $73,408,760 


1B (north‐side)  $64,789,440  $65,783,940 


Sections 2, 3, and 4 (EL Alternatives) 


EL 1  $221,785,692 


EL 2  $222,024,036 


EL 3  $221,481,412 


EL 4  $220,856,568 


EL 5  $226,689,755 


EL 6  $226,451,411 


EL 7  $229,447,972 


EL 8  $229,209,628 


EL 9  $221,189,539 


EL 10  $220,951,195 


EL 11  $221,363,115 


EL 12  $222,601,459 


EL 13  $252,511,524 


Section 5 


5A (South‐Side 


Widening) 
$70,077,840 


5B (North‐Side 


Widening) 
$73,413,326 


 


Complete costs by section, including mileage, are provided on Table 2‐9 and Table 2‐11.  


To keep East Lake alternative combinations to 13 (as opposed to 26), Table 2‐10 reflects 


only a 46‐foot median for the Tyrrell North Alternative. This alternative has a 23‐foot 


median alternative that costs $805,500 for right‐of‐way, $92,160 for utilities, and 


$8,400,000, for construction. These costs add to a total of $9,297,660.  This is $1,000,000 


less expensive than the 46‐foot median. 
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Table 2-9 
Section 1 - Construction, Right-of-Way, and Utilities Costs  


by Subsection and Alternative 


   Alternative 1A – 23-Foot Median 


  
Subsection 


1-1 
Subsection 


1-2 
Subsection 


1-3 
Subsection 


1-4 
Subsection 


1-5 
Subsection 


1-6 


Length (miles)  2.24  1.45  3.27  0.84  1.72  1.76 


Right‐of‐Way Cost  $2,223,500  $507,500  $364,500  $157,500  $328,500  $262,500 


Utilities Cost  $986,560  $358,400  $870,400  $204,800  $460,800  $460,800 


Construction Cost  $11,100,000  $7,100,000  $21,000,000  $5,700,000  $9,700,000  $10,200,000 


Total Subsection Cost  $14,310,060  $7,965,900  $22,234,900  $6,062,300  $10,489,300  $10,923,300 


   Total Cost Alternative 1A – 23‐Foot Median:  $71,985,760 


             


  


  


Alternative 1A- 46-Foot Median 


Subsection 
1-1 


Subsection 
1-2 


Subsection 
1-3 


Subsection 
1-4 


Subsection 
1-5 


Subsection 
1-6 


Length (miles)  2.24  1.45  3.27  0.83  1.72  1.77 


Right‐of‐Way Cost  $2,638,000  $575,000  $417,000  $175,500  $369,000  $292,500 


Utilities Cost  $986,560  $358,400  $870,400  $204,800  $460,800  $460,800 


Construction Cost  $10,800,000  $6,900,000  $21,200,000  $6,000,000  $9,700,000  $11,000,000 


Total Subsection Cost  $14,424,560  $7,833,400  $22,487,400  $6,380,300  $10,529,800  $11,753,300 


   Total Cost Alternative 1A – 46‐Foot Median:  $73,408,760  


             


  


  


Alternative 1B – 23-Foot Median 


Subsection 
1-1 


Subsection 
1-2 


Subsection 
1-3 


Subsection 
1-4 


Subsection 
1-5 


Subsection 
1-6 


Length (miles)  2.23  1.46  3.28  0.83  1.72  1.76 


Right‐of‐Way Cost  $1,022,000  $505,500  $372,000  $552,500  $322,500  $301,500 


Utilities Cost  $894,400  $399,360  $921,600  $276,480  $460,800  $460,800 


Construction Cost  $11,000,000  $8,400,000  $17,300,000  $4,300,000  $8,300,000  $9,000,000 


Total Subsection Cost  $12,916,400  $9,304,860  $18,593,600  $5,128,980  $9,083,300  $9,762,300 


   Total Cost Alternative 1B – 23‐Foot Median:  $64,789,440 


             


   Alternative 1B – 46-Foot Median 


  
Subsection 


1-1 
Subsection 


1-2 
Subsection 


1-3 
Subsection 


1-4 
Subsection 


1-5 
Subsection 


1-6 


Length (miles)  2.23  1.46  3.28  0.83  1.72  1.76 


Right‐of‐Way Cost  $1,155,500  $577,500  $424,500  $614,000  $361,500  $337,500 


Utilities Cost  $894,400  $399,360  $921,600  $276,480  $460,800  $460,800 


Construction Cost  $10,900,000  $8,400,000  $17,600,000  $4,100,000  $8,600,000  $9,300,000 


Total Subsection Cost  $12,949,900  $9,376,860  $18,946,100  $4,990,480  $9,422,300  $10,098,300 


  Total Cost Alternative 1B – 46‐Foot Median:  $65,783,940 
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Table 2-10 
East Lake (EL) Alternatives (Sections 2, 3, and 4) 
Construction, Right-of-Way, and Utilities Costs 


   EL 1 


  


Tyrrell North 
(46-Foot 
Median) 


Dare North 1 
Dare North-


Side 
Connector 


Dare 
North-
Side 


Widening 


Dare 
North-
Side 


Widening 


Total 


Length (miles)  0.83  3.13  0.65  1.54  0.61  6.76 


Right‐of‐Way 


Cost 
$1,005,500  N/A  $245,000  $2,030,000  $60,000  $3,340,500 


Utilities Cost  $92,160  N/A  $307,360  $307,360  $138,312  $845,192 


Construction 


Cost 
$9,200,000  $189,000,000  $6,900,000  $8,800,000  $3,700,000  $217,600,000 


Total Cost  $10,297,660  $189,000,000  $7,452,360  $11,137,360  $3,898,312  $221,785,692 


         


   EL 2 


  


Tyrrell North 
(46-Foot 
Median) 


Dare North 1 
Dare North-


Side  
Connector 


Dare 
North-
Side 


Widening 


Dare 
South-
Side 


Widening 


Total 


Length (miles)  0.83  3.13  0.65  1.54  0.61  6.76 


Right‐of‐Way 


Cost 
$1,005,500  N/A  $245,000  $2,030,000  $67,500  $3,348,000 


Utilities Cost  $92,160  N/A  $307,360  $307,360  $69,156  $776,036 


Construction 


Cost 
$9,200,000  $189,000,000  $6,900,000  $8,800,000  $4,000,000  $217,900,000 


Total Cost  $10,297,660  $189,000,000  $7,452,360  $11,137,360  $4,136,656  $222,024,036 


             


   EL 3 


  


Tyrrell North 
(46-Foot  
Median) 


Dare North 1 
Dare South-


Side 
Connector 


Dare 
South-
Side 


Widening 


Dare 
South-
Side 


Widening 


Total 


Length (miles)  0.83  3.13  0.64  1.53  0.61  6.74 


Right‐of‐Way 


Cost 
$1,005,500  N/A  $279,000  $2,030,000  $67,500  $3,382,000 


Utilities Cost  $92,160  N/A  $69,156  $268,940  $69,156  $499,412 


Construction 


Cost 
$9,200,000  $189,000,000  $6,700,000  $8,700,000  $4,000,000  $217,600,000 


Total Cost  $10,297,660  $189,000,000  $7,048,156  $10,998,940  $4,136,656  $221,481,412 


             


   EL 4 


  


Tyrrell North 
(46-Foot 
Median) 


Dare North 1 
Dare South-


Side 
Connector 


Dare 
South-
Side 


Widening 


Dare 
North-
Side 


Widening 


Total 


Length (miles)  0.83  3.13  0.64  1.53  0.61  6.74 


Right‐of‐Way 


Cost 
$1,005,500  N/A  $279,000  $1,643,500  $60,000  $2,988,000 


Utilities Cost  $92,160  N/A  $69,156  $268,940  $138,312  $568,568 


Construction 


Cost 
$9,200,000  $189,000,000  $6,700,000  $8,700,000  $3,700,000  $217,300,000 


Total Cost  $10,297,660  $189,000,000  $7,048,156  $10,612,440  $3,898,312  $220,856,568 
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Table 2-10 
(continued) 


EL Alternatives (Sections 2, 3, and 4) 
Construction, Right-of-Way, and Utilities Costs 


   EL 5 


  


Tyrrell North 
(46-Foot 
Median) 


Dare North 1 


Dare 
Southern 
Bypass 


Connector 


Dare 
Southern 
Bypass 


Dare 
South-
Side 


Widening 


Total 


Length (miles)  0.83  3.13  0.64  1.55  0.61  6.76 


Right‐of‐Way Cost  $1,005,500  N/A  $201,000  $1,031,500  $67,500  $2,305,500 


Utilities Cost  $92,160  N/A  $53,783  $69,156  $69,156  $284,255 


Construction Cost  $9,200,000  $189,000,000  $7,200,000  $14,700,000  $4,000,000  $224,100,000 


Total Cost  $10,297,660  $189,000,000  $7,454,783  $15,800,656  $4,136,656  $226,689,755 


         


   EL 6 


  


Tyrrell North 
(46-Foot 
Median) 


Dare North 1 


Dare 
Southern 
Bypass 
Connect


or 


Dare 
Southern 
Bypass 


Dare 
North-
Side 


Widening 


Total 


Length (miles)  0.83  3.13  0.64  1.55  0.61  6.76 


Right‐of‐Way Cost  $1,005,500  N/A  $201,000  $1,031,500  $60,000  $2,298,000 


Utilities Cost  $92,160  N/A  $53,783  $69,156  $138,312  $353,411 


Construction Cost  $9,200,000  $189,000,000  $7,200,000  $14,700,000  $3,700,000  $223,800,000 


Total Cost  $10,297,660  $189,000,000  $7,454,783  $15,800,656  $3,898,312  $226,451,411 


             


   EL 7 


  


Tyrrell North 
(46-Foot 
Median) 


Dare North 2 


Dare 
Southern 
Bypass 


Connector 


Dare 
Southern 
Bypass 


Dare 
South-
Side 


Widening 


Total 


Length (miles)  0.83  3.19  0.58  1.55  0.61  6.76 


Right‐of‐Way Cost  $1,005,500  N/A  $213,000  $1,031,500  $67,500  $2,317,500 


Utilities Cost  $92,160  N/A  $0  $69,156  $69,156  $230,472 


Construction Cost  $9,200,000  $190,000,000  $9,000,000  $14,700,000  $4,000,000  $226,900,000 


Total Cost  $10,297,660  $190,000,000  $9,213,000  $15,800,656  $4,136,656  $229,447,972 


             


   EL 8 


  


Tyrrell North 
(46-Foot 
Median 


Dare North 2 


Dare 
Southern 
Bypass 


Connector 


Dare 
Southern 
Bypass 


Dare 
North-
Side 


Widening 


Total 


Length (miles)  0.83  3.19  0.58  1.55  0.61  6.76 


Right‐of‐Way Cost  $1,005,500  N/A  $213,000  $1,031,500  $60,000  $2,310,000 


Utilities Cost  $92,160  N/A  $0  $69,156  $138,312  $299,628 


Construction Cost  $9,200,000  $190,000,000  $9,000,000  $14,700,000  $3,700,000  $226,600,000 


Total Cost  $10,297,660  $190,000,000  $9,213,000  $15,800,656  $3,898,312  $229,209,628 
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Table 2-10 
(continued) 


EL Alternatives (Sections 2, 3, and 4 
Construction, Right-of-Way, and Utilities Costs 


   EL 9 


  


Tyrrell North 
(46-Foot 
Median) 


Dare North 2 
Dare 


South-Side 
Connector 


Dare 
South-
Side 


Widening 


Dare 
South-
Side 


Widening 


Total 


Length (miles)  0.83  3.19  0.58  1.54  0.61  6.75 


Right‐of‐Way Cost  $1,005,500  N/A  $189,000  $1,643,500  $67,500  $2,905,500 


Utilities Cost  $92,160  N/A  $53,783  $268,940  $69,156  $484,039 


Construction Cost  $9,200,000  $190,000,000  $5,900,000  $8,700,000  $4,000,000  $217,800,000 


Total Cost  $10,297,660  $190,000,000  $6,142,783  $10,612,440  $4,136,656  $221,189,539 


         


   EL 10 


  


Tyrrell North 
(46-Foot 
Median) 


Dare North 2 
Dare 


South-Side 
Connector 


Dare 
South-
Side 


Widening 


Dare 
North-
Side 


Widening 


Total 


Length (miles)  0.83  3.19  0.58  1.54  0.61  6.75 


Right‐of‐Way Cost  $1,005,500  N/A  $189,000  $1,643,500  $60,000  $2,898,000 


Utilities Cost  $92,160  N/A  $53,783  $268,940  $138,312  $553,195 


Construction Cost  $9,200,000  $190,000,000  $5,900,000  $8,700,000  $3,700,000  $217,500,000 


Total Cost  $10,297,660  $190,000,000  $6,142,783  $10,612,440  $3,898,312  $220,951,195 


             


   EL 11 


  


Tyrrell North 
(46-Foot 
Median) 


Dare North 
2 


Dare North-
Side 


Connector 


Dare 
North-Side 
Widening 


Dare 
North-
Side 


Widening 


Total 


Length (miles)  0.83  3.19  0.58  1.54  0.61  6.75 


Right‐of‐Way Cost  $1,005,500  N/A  $276,000  $2,030,000  $60,000  $3,371,500 


Utilities Cost  $92,160  N/A  $53,783  $307,360  $138,312  $591,615 


Construction Cost  $9,200,000  $190,000,000  $5,700,000  $8,800,000  $3,700,000  $217,400,000 


Total Cost  $10,297,660  $190,000,000  $6,029,783  $11,137,360  $3,898,312  $221,363,115 


             


   EL 12 


  


Tyrrell North 
(46-Foot 
Median) 


Dare North 
2 


Dare North-
Side 


Connector 


Dare 
North-Side 
Widening 


Dare 
South-
Side 


Widening 


Total 


Length (miles)  0.83  3.19  0.58  1.54  0.61  6.75 


Right‐of‐Way Cost  $1,005,500  N/A  $276,000  $2,030,000  $67,500  $3,379,000 


Utilities Cost  $92,160  N/A  $53,783  $307,360  $69,156  $522,459 


Construction Cost  $9,200,000  $190,000,000  $5,700,000  $8,800,000  $4,000,000  $217,700,000 


Total Cost  $10,297,660  $190,000,000  $6,029,783  $11,137,360  $4,136,656  $221,601,459 
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Table 2-10 
(concluded) 


EL Alternatives (Sections 2, 3, and 4) 
Construction, Right-of-Way, and Utilities Costs 


   EL 13 


  


Tyrrell North 
(46-Foot 
Median) 


Dare 
Northern 
Bypass 


Dare 
Northern 
Bypass 


Dare 
Northern 
Bypass 


Dare 
Northern 
Bypass 


Total 


Length (miles)  0.83  3.77  2.33  ‐‐  ‐‐  6.93 


Right‐of‐Way Cost  $1,005,500  N/A  $2,052,500  N/A  N/A  $3,058,000 


Utilities Cost  $92,160  N/A  $161,364  N/A  N/A  $253,524 


Construction Cost  $9,200,000  $221,000,000  $19,000,000  N/A  N/A  $249,200,000 


Total Cost  $10,297,660  $221,000,000  $21,213,864  N/A  N/A  $252,511,524 


 


Table 2-11 
Section 5 - Construction, Right-of-Way, and Utilities Costs  


by Subsection and Alternative 


 
Alternative 5A – 23-Foot Median 


Subsection 5-1 Subsection 5-2 Subsection 5-3 Subsection 5-4 


Length (miles)  1.14  1.11  1.09  5.50 


Right‐of‐Way Cost  $67,500  $108,000  $333,000  $571,500 


Utilities Cost  $268,940  $268,940  $268,940  $1,191,020 


Construction Cost  $6,600,000  $6,800,000  $7,400,000  $46,200,000 


Total Subsection Cost  $6,936,440  $7,176,940  $8,001,940  $47,962,520 


  Total Cost Alternative 5A – 23‐Foot Median:  $70,077,840 


         


  Alternative 5B – 23-Foot Median 


  Subsection 5-1 Subsection 5-2 Subsection 5-3 Subsection 5-4


Length (miles)  1.13  1.11  1.10  5.49 


Right‐of‐Way Cost  $1,169,500  $174,500  $656,500  $355,000 


Utilities Cost  $444,186  $268,940  $268,940  $1,075,760 


Construction Cost  $6,800,000  $6,400,000  $6,100,000  $49,700,000 


Total Subsection Cost  $8,413,686  $6,843,440  $7,025,440  $51,130,760 


   Total Cost Alternative 5B – 23‐Foot Median:  $73,413,326 












 
 


Chapter 3 
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3.0 Affected Environment 


This chapter provides a description of the existing built and natural environment 


potentially affected by the proposed project, including social and economics, land use 


and transportation, protected and recreational lands, cultural resources, visual quality 


and aesthetics, natural resources, air quality, noise, utilities and hazardous materials.  


The affected environment generally addresses locations within Tyrrell and Dare 


counties that are near or potentially affected by the proposed project.  


Tyrrell and Dare counties are separated by the Atlantic Intracoastal Waterway (AIWW), 


which follows the Alligator River. 


Tyrrell County is bordered by the Albemarle Sound to the north, Alligator River to the 


east, Washington County to the west and Hyde County to the south. Within Tyrrell 


County and pertinent to the proposed project is the incorporated community of 


Columbia and the unincorporated Alligator community, an African‐American 


settlement.  


The Dare County mainland is bordered by the Albemarle Sound to the north, Croatan 


Sound to the east, Alligator River to the west and Hyde County to the south. Within 


Dare County, the incorporated communities, Duck, Kill Devil Hills, Kitty Hawk, 


Manteo, Nags Head and Southern Shores, are all on the Outer Banks. The 


unincorporated East Lake community is located around US 64 near the Alligator River 


shoreline.   


For the purpose of this Draft Environmental Impact Statement (DEIS), the Project Study 


Area (PSA) includes portions of both Tyrrell County and mainland (rural) Dare County. 


The PSA extends along the approximately 27.3 miles of US 64 where improvements are 


proposed. The PSA is generally 2,000 feet wide, extending 1,000 feet on either side of the 


existing US 64 center line. At the Alligator River, the PSA widens to about 12,000 feet to 


include the various alternative alignments of a new bridge. These features are shown for 


Tyrrell County on Figure 3‐1 and Dare County on Figure 3‐2.  


The PSA is predominately rural, and the terrain is generally wet and low‐lying. 


Wetlands and water‐filled canals are present on both sides of the 27.3‐mile section of 


US 64 proposed for improvements. Utilities along the highway consist mainly of 


underground fiber optic lines, cellular phone towers, and above‐grade electrical power 


lines.  


The discussions presented in this chapter focus on Tyrrell County and the Town of 


Columbia, which lies west of the PSA, as well as the mainland portion of Dare County, 


and the Alligator and East Lake communities, which lie within the PSA. The discussion 


generally proceeds from west to east, including both county‐level information (Tyrrell 


County, then Dare County) and smaller, municipal‐level information (Town of 


Columbia, then the Alligator and East Lake communities). Other incorporated 


communities in Dare County are on the Outer Banks, east of the PSA. 
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The study area for each resource is specifically defined at the beginning of each section, 


based first on the assumption that direct impacts of a specific alternative are most likely 


to occur within the PSA. Additionally, there is recognition that some impacts have the 


potential for a wider or narrower range, based on the environmental resource being 


addressed. For example, the study area for traffic analysis is confined to the actual 


roadway (pavement and shoulders) and bridge utilized by motor vehicles. Further, the 


study area for biological resources may extend outside the PSA, depending on the 


species or resource that is evaluated. 


3.1 Socioeconomics 


This section contains population, demographic, employment, community and other 


social and economic information pertinent to the understanding of Tyrrell and Dare 


counties, the Town of Columbia and, as available, the Alligator and East Lake 


communities.  


3.1.1 Population and Demographics 


A demographic area was defined for reporting population information. This area 


consists of the US Census block groups that overlap any portion of the PSA. These 


include the four block groups that encompass the entirety of Tyrrell County – 9601001, 


9601002, 9601003, and 9601004 – as well as the single block group for mainland Dare 


County – 9705004 (Figure 3‐3 and Figure 3‐4).  


This section contains population and demographic information reported by 


demographic area, Tyrrell County, Dare County, the Town of Columbia and, in some 


cases, the state of North Carolina. Data are generally from the US Census, North 


Carolina Department of Commerce, and/or North Carolina Office of State Budget and 


Management. The American Community Survey of the US Census does not report 


population or demographic information for communities with populations less than 


20,000 (the Town of Columbia has a population less than 1,000). However, the US 


Census, Population Division, provides population estimates for incorporated 


communities across the nation, including the Town of Columbia. This information and 


the most recent population estimates from the Town of Columbia are in this section.  


There is no known source of population or demographic information specifically for the 


Alligator or East Lake communities; population information for these unincorporated 


communities is not available from the US Census or the North Carolina Department of 


Commerce. However, based on aerial imagery and field investigations, these two 


communities are much smaller than the Town of Columbia. Even though imprecise data 


exists, an attempt was made to provide estimates ‐ based on the number of homes in 


each of these communities and county‐level average household sizes. 


3.1.1.1 Population 


Demographic Area 


The demographic area consists of the US Census block groups that overlap any portion 


of the PSA (Figure 3‐3 and Figure 3‐4). As shown in Table 3‐1, population in the  
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Table 3-1 
Change in Population, 1990 to 2000 


Geographic Area 1990 Population 2000 Population Absolute Increase Percent Change 


Demographic 


Area 
4,422  5,531  1,109  26.3% 


Tyrrell County  3,856  4,149  293  7.6% 


Dare County  22,746  29,967  7,221  31.7% 


North Carolina  6,628,637  8,049,313  1,420,676  21.4% 


Source: US Census, 1990 and 2000. 


demographic area grew by 26.3 percent between 1990 and 2000, a higher rate than the 


state as a whole during the same period. This growth rate also was substantially higher 


than the growth rate in Tyrrell County, but lower than the growth rate in Dare County. 


As of 2000, the demographic area contained a total of 5,331 persons. 


Tyrrell County 


Table 3‐2 presents the population for Tyrrell and Dare counties for each census year 


from 1970 to 2000, as well as population estimates for 2008 and forecasts for 2030. Tyrrell 


County is the least populated of all North Carolina’s 100 counties. The Tyrrell County 


population grew approximately 12 percent between 1970 and 2008 and over the last 


several years growth rates have remained virtually unchanged (4,149 in 2000 and 4,280 


in 2008). The population of Tyrrell County is forecasted to grow to 4,598 by 2030, 


representing a modest average annual growth rate of 0.3 percent for the timeframe 


covering 2008 to 2030.  


Table 3-2 
Population Growth and Forecast, Dare and Tyrrell Counties 


County 1970 1980 1990 2000 20081 2030 Forecast2


Tyrrell  3,806  3,975  3,856  4,149  4,280  4,595 


Dare  6,995  13,377  22,746  29,967  33,955  53,843 


1Source: North Carolina Office of State Budget and Management, 2009.          
2Source: North Carolina State Data Center, March 2007. 


Dare County 


Dare County experienced substantial growth – 385 percent between 1970 and 2008. As 


shown in Table 3‐2 , Dare County’s population increased from 29,967 to 33,955 between 


2000 and 2008, representing an increase of 13 percent. The population of Dare County is 


forecast to grow to 53,843 by 2030, representing an average annual growth rate of 2.1 


percent from 2008 to 2030.  
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Census data and field verification confirm that most of the growth in Dare County 


occurred on the Outer Banks, east of and outside both the PSA and the demographic 


area. Field observation also shows that the population within the demographic area 


remained relatively constant from 2000 to 2006. Based on relatively modest historic and 


projected population growth, current economic and housing market conditions, lack of 


developable land remaining in the PSA and vicinity, and local development trends that 


favor the island portion of Dare County, no indicators were found to suggest substantial 


increase in the relatively constant population in the demographic area in the foreseeable 


future.  


The 2003 Dare County Land Use Plan (see Section 3.2.2.4) indicates that the population 


of Dare County rises from a normal 33,955 to a seasonal population peak of 


approximately 200,000, primarily a result of vacationers on the Outer Banks during the 


summer months. In contrast, mainland communities like East Lake and Manns Harbor 


are inhabited by full‐time, permanent residents and are not subject to the same seasonal 


population fluctuations experienced by many of the island communities in Dare County.  


Town of Columbia 


Table 3‐3 shows population estimates for the Town of Columbia from 2000 through 


2009. With the exception of 2006, which saw a slight increase, the overall trend has been 


a slight population decrease each year. From 2000 to 2008, the population decreased 


9 percent, although in absolute terms the decrease is a small number (83 persons). 


Estimates by the Town of Columbia place the current population at 866 (White, 2009).  


Table 3-3 
Population Estimates for the Town of Columbia 


Year 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 


Population  886  863  861  859  833  817  822  812  803  866 


Source: US Census, Population Division  


Alligator Community (Tyrrell County) 


The population of Alligator community is estimated at about 50 persons. This is based 


on the average number of persons per household in Tyrrell County (2.42) and the 


number of homes visible from aerial imagery (19), as well as field visit estimates within 


the Alligator community including the homes along SR 1229 (Old US 64) within about 


three‐quarters of a mile north of the US 64 intersection.  


East Lake (Dare County) 


The population of East Lake is estimated at about 140 persons. This is based on the 


average number of persons per household in Dare County (2.34) and the number of 


homes visible from aerial imagery and field visits within East Lake (about 60 homes). 


This includes the cluster of homes just east of the Alligator River, plus the homes that 


stretch eastward a distance of approximately five miles along US 64.  
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3.1.1.2 Race and Ethnicity 


Table 3‐4 lists population figures by race for Tyrrell County, Dare County, the 


demographic area and the state of North Carolina. Racial categories include White, 


Black, American Indian, Asian/Pacific Islander, and Other. The Other category is used 


by the US Census as a means to account for races having far fewer constituents than the 


others, such as Creole, Mulatto and Mestizo. Hispanic is not considered a racial 


category, but an ethnic category; as such, a Hispanic person can be of any race. Minority 


(non‐white, non‐Hispanic) residents comprise 36.1 percent of the demographic area, 


which is slightly higher than the state average of 29.8 percent. Most of these minority 


residents live in Tyrrell County, with a minority population of 44.5 percent. The 


minority population in Dare County is substantially lower at 6.5 percent.  


The Alligator community is identified as a nearly 100 percent minority, historically 


African‐American community (White, 2009). Based on field observation and attendees at 


citizens’ meetings, little evidence exists (Census data and on‐site investigations) to 


suggest that other communities along US 64, including portions of the Town of 


Columbia at the western end of the PSA in Tyrrell County and the East Lake community 


in Dare County, have a high proportion of minority persons. 


At the most recent Citizens Informational Workshops (April 27, 2009 in Columbia, 


October 12, 2010 in East Lake, and November 30, 2010 in Alligator) no attending citizens 


were observed to have limited English proficiency. On‐site interviews suggest that a 


concentration of people with limited English proficiency does not exist in the PSA. 


3.1.1.3 Age 


The breakdown of age groups for the demographic area is similar for the two counties 


and the state. Table 3‐5 shows that 23.6 percent of the demographic area is 18 or 


younger, 60.2 percent is between 19 and 64 years of age, and 16.1 percent is 65 years or 


older. While variances are small compared to the state, the demographic area has a 


higher percentage of people 65 or over, as well as a higher median age. This suggests 


that, compared to the state, the demographic area consists of a higher proportion of 


older and retired residents and fewer families with children.  


3.1.1.4 Education 


As seen in Table 3‐6 between 1990 and 2000, the demographic area experienced a 


decrease in the number of people with less than a 9th grade education (‐33.4 percent) 


and an increase in the number of people with some high school education, but no 


diploma (46.5 percent), indicating that people were staying in school longer. The 


greatest increases in educational attainment in the demographic area were graduate 


level degrees (137.5 percent increase) and some college education (86.8 percent increase). 


These changes coincide with population growth between 1990 and 2000, which occurred 


primarily in the Outer Banks area of Dare County. 


3.1.1.5 Income and Poverty Status 


According to the 2000 US Census, the median household income in the demographic 


area was $27,463, which is 70 percent of that of the state‐wide median income  
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Table 3-4 
Population by Race and Hispanic Origin, 2000 


 
Demographic Area1  Tyrrell County  Dare County  North Carolina 


Number  Percent  Number  Percent  Number  Percent  Number  Percent 


Total 


Population 
5,331  100.0%  4,149  100.0%  29,967  100.0%  8,049,313  100.0% 


Total  


Hispanic 
210  3.9%  150  3.6%  666  2.2%  378,963  4.7% 


White  3,466  65.0%  2,343  56.5%  28,393  94.7%  5,804,656  72.1% 


Hispanic 


(White) 
59  1.1%  40  1.0%  365  1.2%  157,501  2.0% 


Black  1,643  30.8%  1,636  39.4%  797  2.7%  1,737,545  21.6% 


Hispanic (Black)  3  0.1%  3  0.1%  4  0.0%  14,244  0.2% 


American 


Indian 
10  0.2%  8  0.2%  83  0.3%  99,551  1.2% 


Hispanic 


(American 


Indian) 


0  0.0%  0  0.0%  7  0.0%  4,218  0.1% 


Asian/Pacific 


Islander 
31  0.6%  31  0.7%  124  0.4%  117,672  1.5% 


Hispanic 


(Asian/Pacific 


Islander) 


0  0.0%  0  0.0%  3  0.0%  2,091  0.0% 


Other  181  3.4%  131  3.2%  570  1.9%  289,889  3.6% 


Hispanic 


(Other) 
150  2.8%  107  2.6%  287  1.0%  200,909  2.5% 


Total Minority2  1,924  36.1%  1,846  44.5%  1,939  6.5%  2,402,158  29.8% 


Source: 2000 US Census 


1. Demographic area is defined as 2000 US Census Block Groups 9705004, 9601001, 9601002, 9601003, and 9601004. 


2. Total minority is the sum of all persons other than white, non‐Hispanic. Hispanics may be of any race; therefore, they 


also are included in applicable race categories. 
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Table 3-5 
Population by Age, 2000 


Age 
Range 


Demographic 
Area 


Tyrrell County Dare County North Carolina 


Number Percent Number Percent Number Percent Number Percent 


Total 


Population 
5,331  100.0%  4,149  100.0%  29,967  100.0%  8,049,313  100.0% 


0 to 18  1,256  23.6%  987  23.8%  6,712  22.4%  2,073,849  25.8% 


19 to 64  3,204  60.2%  2,466  59.4%  19,131  63.8%  5,006,416  62.2% 


65 or 


above 
858  16.1%  696  16.8%  4,124  13.8%  969,048  12.0% 


Median 


Age 
39.21  ‐  38.7  ‐  40.4  ‐  35.3  ‐ 


Source: 2000 US Census 


1. Median Age for the Demographic Area was calculated as the average of the median age of the five block groups in the 


Demographic Area. 


 


Table 3-6 
Change in Education, 1990 to 2000 


Population 
 and  


Educational 
Attainment 


Demographic 
Area 


Tyrrell County Dare County North Carolina 


Number 
(1990 to 


2000) 


Percent 
Change 


Number 
(1990 to 


2000) 


Percent 
Change 


Number 
(1990 to 


2000) 


Percent 
Change 


Number 
(1990 to 


2000) 


Percent 
Change


Population  1,109  26.3%  293  7.6%  7,221  31.7%  1,420,676  21.4% 


Less than 9th 


Grade 
‐192  ‐33.4%  ‐227  ‐40.9%  ‐337  ‐35.3%  ‐126,479  ‐23.4% 


Grades 9‐12, 


no diploma 
241  46.5%  121  24.0%  ‐191  ‐9.3%  3,456  0.5% 


High School 


Graduation 
297  30.8%  117  14.0%  1,274  27.0%  270,110  21.9% 


Some College  329  86.8%  173  54.4%  2,036  53.7%  366,791  51.4% 


Associate’s 


Degree 
27  23.5%  14  12.2%  479  52.0%  67,958  23.4% 


Bachelor’s 


Degree 
70  37.0%  71  47.0%  1,756  72.6%  298,067  58.4% 


Graduate Level 


Study or Degree 
55  137.5%  38  95.0%  873  90.8%  149,597  65.3% 


Source: US Census, 1990; 2000 
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(Table 3‐7). Tyrrell County’s median household income was similar to the demographic 


area. However, the median household income in Dare County, because of the influence 


of the Outer Banks, was substantially higher. The demographic area shows poverty 


levels similar to Tyrrell County (21.6 and 23.3 percent respectively), but well above Dare 


County and state levels of 8.0 and 12.3 percent, respectively.  


Table 3-7 
Income Measures and Persons Living Below Poverty Level, 2000 


Income 
Criteria 


Demographic 
Area 


Tyrrell County Dare County North Carolina 


Number Percent Number Percent Number Percent Number Percent 


Median 


Household 


Income1 


$27,463  70.1%  $25,684  65.5%  $42,411  108.2%  $39,184  100.0% 


Persons below 


poverty level2 
1,053  21.6%  867  23.3%  2,381  8.0%  958,667  12.3% 


Unemployed  150  6.4%  101  6.0%  808  4.9%  214,991  5.2% 


Source: 2000 US Census 
1 Percent based on the difference between the Demographic Area or county compared to North Carolina. 
2 Percent based on the persons for whom poverty status is determined. 


Unemployment figures from the 2000 US Census portray a relative consistency between 


the demographic area, the two counties and the state (Table 3‐7). Dare County (4.9 


percent) registered a slightly lower unemployment rate than the state (5.2 percent); yet 


Tyrrell County and the demographic area list a slightly higher unemployment rate (6.0 


and 6.4 percent, respectively). 


As shown on Table 3‐8, the median household income for the demographic area rose by 


59.8 percent from 1990 to 2000. This increase is similar to Tyrrell County (57.0 percent), 


and considerably greater than Dare County (44.6 percent) or the state (47.0 percent). The 


number of people living below the poverty level increased 6.0 percent between 1990 and 


2000 in the demographic area, which is substantially less than the change in either Dare 


County (27.9 percent) or the state (15.5 percent). Over the same period of time, the 


number of people in Tyrrell County living below the poverty level decreased by 10.1 


percent. 


Due to the influence of the Outer Banks, the 2000 US Census block group with the 


highest median household income was the Dare County block group (9705004) at 


$33,456, which was roughly 85 percent that of the state (see Table 3‐9). Median 


household income in the four block groups in Tyrrell County ranged from $22,059 in 


block group 9601002 (approximately one‐half that of the state), to $31,154 in block group 


9601003 (about 80 percent that of the state). The Dare County block group (9705004) had 


the lowest poverty levels at 16.0 percent. Block groups in Tyrrell County had poverty 


levels ranging from 16.2 percent (block group 9601001) to 31.0 percent (block group 


9601002). 
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Table 3-8 
Change in Income Measures and Persons Living Below the Poverty Level 


(1990 to 2000) 


Income 
Criteria 


Demographic 
Area 


Tyrrell County Dare County North Carolina 


Change 
(1990  


to 2000) 


Percent 
Change 


Change 
(1990 


to 2000) 


Percent 
Change 


Change 
(1990  


to 2000) 


Percent 
Change 


Change 
(1990  


to 2000) 


Percent 
Change 


Median 


Household 


Income 


$10,272  59.8%  $9,321  57.0%  $13,089  44.6%  $12,537  47.0% 


Persons 


below 


poverty 


level 


60  6.0%  ‐97  ‐10.1%  520  27.9%  128,809  15.5% 


Source: 1990 and 2000 US Census 


Table 3-9 
Income Measures and Persons Living Below Poverty Level by Block Group, 2000 


 


Tyrrell County 
Dare 


County Total  
Demographic  
Study Area1 


Block 
Group 


9601001 


Block 
Group 


9601002 


Block 
Group 


9601003 


Block 
Group 


9601004 


Block 
Group 


9705004 


 Number/  
Percent 


Number/  
Percent 


Number/ 
Percent 


Number/ 
Percent 


Number/ 
Percent 


Number Percent 


Median 


Household 


Income2 


$26,724/ 


68.2% 


$22,059/ 


56.3% 


$31,154/ 


79.5% 


$23,920/ 


61.0% 


$33,456/ 


85.4% 
$27,463  70.1% 


Persons 


below 


poverty 


level3 


158/ 16.2%  292/ 31.0%  289/ 26.0% 
128/  


18.5% 


186/ 


 16.0% 
1,053  21.6% 


Unemploy‐ 


ment 


49/  


7.4% 


14/  


3.2% 


33/  


9.2% 


23/  


4.4% 


31/  


8.7% 
150  6.4% 


Source: 2000 US Census 
1 Demographic Study Area is defined as 2000 US Census Block Groups 9601001, 9601002, 9601003, 9601004, and 9705004. 
2 Percent based on difference between block groups or Demographic Area and the State, reported on Table 3‐7. 
3 Percent based on persons for whom poverty status is determined. 


 


Unemployment figures from the 2000 US Census show that block group 9601001 in the 


northern portion of Tyrrell County had the lowest unemployment rate at 3.2 percent 


(Table 3‐9).  
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Unemployment rates for the remaining Tyrrell County block groups ranged from 4.4 


percent (9601003) to 9.2 percent (9601002). The Dare County block group (9705004) had 


an unemployment rate of 8.7 percent. 


3.1.2 Housing 


Median home values in the demographic area are consistent with the area’s low‐income 


levels (Table 3‐10). The 2000 median home value of $71,720 for the demographic area 


was lower than the same value for either the state ($108,300) or Dare County ($137,200), 


but higher than for Tyrrell County ($59,000). Most of the homes (75.2 percent) in the 


demographic area are owner occupied (Table 3‐10), which is consistent with the lack of 


seasonal population peaks, and the high percentage of single detached units in the area. 


A higher housing vacancy rate persists in the demographic area and Tyrrell County 


(24.8 and 24.4 percent, respectively) than in the state (11.1 percent). Dare County reports 


an even higher housing vacancy rate (52.4 percent), although this number reflects the 


nature of the Outer Banks and its high vacancy rate in colder, off‐season months.  


Table 3-10 
Housing Characteristics, 2000 


Housing Criteria 
Demographic 


Area 
Tyrrell County Dare County 


North 
Carolina 


Median Home Value  $71,720  $59,000  $137,200  $108,300 


Homeownership Rate1  75.2%  74.9%  74.5%  69.4% 


Housing Vacancy Rate  24.8%  24.4%  52.4%  11.1% 


Median Year Structure 


Built 
1954‐19782  1974  1986  1978 


Average Household Size  2.50  2.42  2.34  2.49 


Source: 2000 US Census 


1. Based on occupied housing units 


2. For the five block groups in the demographic area, the Median Year Structure Built was 1954, 1971, 1976, 1976, and 1978. 


The age of homes in the demographic area and Tyrrell County mirror those of the state. 


Homes in Dare County are newer on average, due to construction on the Outer Banks. 


One US Census block group in Tyrrell County reports older homes, with 1954 as the 


median build‐year. The median build years for remaining block groups in the 


demographic area are more recent: 1971, 1976, 1976 and 1978. 


The average household size in the demographic area is slightly larger than the state, 


with 2.50 persons per household. The average household size of mainland Dare County 


is 2.57 persons per household (2.34 persons per household in all of Dare County). The 


average household size in Tyrrell County is 2.42 persons. 
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Housing data related to home values, ownership and vacancy are not available from the 


US Census for the Town of Columbia, the Alligator community or the East Lake 


community. The Town of Columbia is a well‐established community with primarily 


single‐family homes. The Alligator and East Lake communities support a mix of 


manufactured homes and single‐family homes, with a larger proportion of 


manufactured homes in the Alligator community. 


3.1.3 Economics and Employment 


Based on the 2000 US Census, unemployment in the demographic area is low at 6.4 


percent, although the figure is higher than both Tyrrell and Dare counties (at 6.0 and 4.9 


percent, respectively) and the state (5.2 percent). The lower unemployment rate in Dare 


County is attributable in part to the tourism industry on the Outer Banks. Also, many 


residents of Tyrrell County travel to the Outer Banks for employment. More than 38 


percent of Tyrrell County residents worked outside the county in 2000, while less than 7 


percent of Dare County residents worked outside the county (Table 3‐11).  


Other indications of commuting patterns can be seen in the travel times to work, as 


shown on Table 3‐11. Dare County residents generally spend less time commuting than 


Tyrrell County residents. Tyrrell County reports a much larger share of its residents 


traveling between 30 and 59 minutes to work (21.9 percent) than does Dare County (13.9 


percent). Tyrrell County also reports a larger share of its residents traveling 60 minutes 


or more to work (21.2 percent) than does Dare County (5.2 percent). 


According to the North Carolina Department of Commerce, four Dare County 


establishments experienced closings and layoffs in 2007 (the latest data available as of 


January 2010). As shown in Table 3‐12, 114 job losses occurred in the county during 


2007. However, in 2006, Dare County received a total investment of $800,000 from U.S. 


private venture capital firms. Tyrrell County reported no new jobs or job‐related 


investment in 2006 or 2007 and experienced no job losses over the same time period 


(North Carolina Department of Commerce, 2008a).  


Based on the most recent available data from the North Carolina Employment Security 


Commission, the Tyrrell County unemployment rate continues to be higher than either 


Dare County or the state; (unadjusted) unemployment in April 2010 was 10.7 percent in 


Tyrrell County, 9.4 percent in Dare County, and 10.0 percent in the state. These 


unemployment rates are substantially higher than the unemployment figures reported 


for the 2000 US Census, reflecting the recent economic downturn. 


Employment industries in Tyrrell County include agriculture, aqua‐business, forestry 


and tourism. According to the 2009 Dare County Draft Land Use Plan,1 the three largest 


employment industries in Dare County are:  accommodations and food services (about 


3,700 employees), retail trade (about 3,400 employees), and real estate sales and rentals  


                                                      
1 As of January 2010, the 2009 Dare County Draft Land Use Plan is under review and is subject to change by 
Dare County and the NCDENR, Division of Coastal Management. 
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Table 3-11 
Commuting Patterns, Travel Time to Work, and Work Destinations, 2000 


Work and 
Travel Criteria 


Demographic 
Area 


Tyrrell County Dare County North Carolina 


Number Percent Number Percent Number Percent Number Percent
Unemployed  150  6.4%  101  6.0%  808  4.9%  214,991  5.2% 


Worked  


in County  


of Residence 


1,477  69.1%  921  60.2%  13,881  90.0%  2,826,122  73.6% 


Worked Out  


of County  


of Residence, 


but in State 


61  28.6%  585  38.2%  1,070  6.9%  936,047  24.4% 


Worked Out  


of State 
51  2.4%  25  1.6%  468  3.0%  75,604  2.0% 


Travel Time 


Less than  


5 minutes 


70  3.3%  56  3.7%  1,148  7.4%  112,337  2.9% 


Travel Time 


5‐14 minutes 
666  31.1%  489  31.9%  5,788  37.5%  996,016  26.0% 


Travel Time 


15‐29 minutes 
416  19.4%  259  16.9%  4,817  31.2%  1,489,108  38.8% 


Travel Time 


30‐59 minutes 
566  26.5%  335  21.9%  2,141  13.9%  922,801  24.0% 


Travel Time  


60 minutes  


or more  


336  15.7%  325  21.2%  797  5.2%  214,560  5.6% 


Worked  


at Home 
85  4.0%  67  4.4%  728  4.7%  102,951  2.7% 


Source: 2000 US Census 


Table 3-12 
Job Growth by County, 2007 


Job and Investment Changes Tyrrell County Dare County 
Jobs Announced 2006  0  0 


Jobs Announced through  


October 12, 2007 
0  0 


Total Investment Announced 2006  $0  $800,000 


Total Investment Announced 


through October 12, 2007 
$0  $0 


Number of establishments affected 


by closings and layoffs 2006 
0  0 


Number of establishments affected 


by closings and layoffs through 


December 2007 


0  4 


Job losses 2006  0  0 


Job losses through December 2007  0  114 


Source: North Carolina Department of Commerce Website (www.nccommerce.com) – County Profiles, 4th 


Quarter 2007 
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(about 2,100 employees). Each of these industries is largely tourism‐driven (North 


Carolina Department of Commerce, 2008b).  


The Town of Columbia serves as the commercial center for Tyrrell County, with a Food 


Lion grocery store, drug stores, a Dollar General Store, banks and several restaurants. 


On‐site interviews reveal that US 64 enables and substantially contributes to economic 


activity in the area, providing Tyrrell County residents with: access to the Town of 


Columbia, which provides the nearest shopping, and access to commercial centers in 


Dare County for shopping and employment (Outer Banks and Town of Manteo). In 


addition, tourists use US 64 to access the Outer Banks and its commercial centers. 


Economic activity in the PSA may receive a boost from the Waterfront Access and 


Marine Industry (WAMI) Fund project, approved by the North Carolina Department of 


Environment and Natural Resources (NCDENR), Division of Marine Fisheries (DMF), to 


improve and/or develop public and commercial waterfront access.  


The existing commercial dock on the west bank of the Alligator River, south of US 64 


and the marina, will receive WAMI project funding of $452,760. This activity involves 18 


months of construction beginning in July 2009 (NCDENR‐DMF, 2010). The proposal is to 


build a rock jetty, bulkhead and 10 boat slips on North Carolina Department of 


Transportation (NCDOT) property at the west end of the existing Lindsay C. Warren 


Bridge. 


3.1.4 Communities and Neighborhoods 


The PSA begins east of the Town of Columbia, the Tyrrell County seat, and continues 


through rural Tyrrell and Dare counties, including the Alligator and East Lake 


communities, and ends at the intersection of US 64 and US 264.   


3.1.4.1 Town of Columbia and Neighborhoods near the Town of Columbia  


The Town of Columbia serves as the county seat, the commercial center (as noted 


above), and the only incorporated town in Tyrrell County, about 1 mile west of the PSA. 


As is common of development patterns along transportation corridors, clusters of homes 


and businesses have developed along US 64 in the PSA east of Columbia. They can be 


described as neighborhoods that represent an extension of the Town of Columbia, even 


though they lie outside the town’s legal boundaries. Two clusters, or neighborhoods, 


extend eastward for a distance of approximately 1 mile from the western project 


terminus and include about 15 homes and two businesses. The homes in these 


neighborhoods generally face US 64. Lawns are well maintained and there is evidence of 


neighborhood cohesiveness, as demonstrated by lack of fencing between homes, shared 


driveways, and shared backyard common areas.  


3.1.4.2 Alligator Community 


The Alligator community is located approximately seven miles east of Columbia in 


Tyrrell County at the intersection of US 64/Old US 64 (SR 1229). There is a strong, 


cohesive, sense of community within the Alligator Community with the St. John’s 
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Baptist Church serving as a central meeting place. The community has a populace that is 


multigenerational, in some cases going back four generations.  Many citizens present at 


the public meeting held on November 30, 2010, are related and stated that they have 


never lived elsewhere.  One resident stated that at one point in the past, Alligator had its 


own post office and school.   


It was also noted during the meeting that the citizens of Alligator get together as 


neighbors, most often through the local churches, such as St. John’s Baptist Church.  One 


annual gathering, described as a family reunion type of picnic, takes place every August 


at Alligator Chapel. At that time, those who have relocated away from Alligator come 


back for the event. Some attendees suggested they may also get together for Labor Day, 


Memorial Day or the 4th of July. 


Alligator has a well‐defined sense of place. Twenty‐eight residences were indicated to be 


the vicinity of St. John’s Baptist Church and a cemetery, which is the population that 


constitutes a cohesive population as described in the Council on Environmental Quality, 


Environmental Justice guidance. 


Based on historical land use and considering individual interviews, NCDOT determined 


that the Alligator Community is located on the north side of US 64 at the eastern 


intersection of US 64 and Old US 64 (SR 1229). This intersection is the southern end of an 


African‐American community that extends northward along Old US 64 about 4 miles to 


Newfoundland Road.  


The Alligator community has been affected by at least two highway construction 


projects since 1962, including construction of existing US 64 and the associated 


realignment of old US 64 (Hill, 2008).  


Alligator meets the qualifications for an environmental justice minority community. 


3.1.4.3 East Lake 


The community of East Lake is located east of the Alligator River in Dare County. East 


Lake is comprised of homes that line both sides of US 64 for approximately 5 miles. 


Approximately 60 homes comprise this community (East Lake proper and the 


neighborhoods within 5 miles to the east). East Lake is well‐established and anchored by 


landmarks such as the East Lake Methodist Church, built in 1887, the East Lake 


Community Center (once a school house), and the East Lake Holiness Church, built in 


the 1930s (Hemilright, 2008). The East Lake Methodist Church and East Lake Fire Tower 


have been determined eligible for inclusion in the National Register of Historic Places 


(NRHP) (Sections 3.4 and 4.4). The churches and the community center provide meeting 


places and opportunities for regular social gatherings. No additional churches or 


community centers are located in East Lake. In addition, the fire tower is a local 


landmark and contributes to the area’s identity and sense of place. Potential 


displacement of these resources with a north‐side widening would therefore affect the 


East Lake community. Most residents of the East Lake and Alligator communities have 
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lived for decades on land that has been passed down through the generations (Creef, 


2010).  


Based on field observations and aerial photo review, mobile residences comprise 


approximately 73 percent of the East Lake community dwelling units.  Of the fixed 


structure residences, some are abandoned or are in disrepair.  Typically, mobile 


residences are a fraction of the price of fixed structure residences.  Compared to the 


other nearby communities of Mann’s Harbor, Manteo, and Stumpy Point:  many more 


mobile residences exist in East Lake.  Using the plentitude of mobile residences and the 


condition of fixed residences as an indicator of the income levels of East Lake citizens, 


East Lake meets the qualifications for an environmental justice low‐income community.  


Information posted at http://www.city‐data.com/township/East‐Lake‐Dare‐NC.html as 


of March 4, 2011 indicates that the median household income in the East Lake Township 


(which includes the East Lake community) was $20,564 in 2008.  This level was 44 


percent and 43 percent of North Carolina ($46,549) and Dare County ($47,270) median 


household income levels, respectively.  City‐data.com also indicates that 18 percent of 


East Lake residents in 2008 had incomes below the poverty level.  This was compared to 


12 percent in North Carolina and 8 percent in Dare County.  The primary source of the 


city‐data.com data is not verified; however data does affirm the visual observations in 


the previous paragraph.   


3.1.5 Community Facilities and Resources 


Community facilities within the PSA include churches, emergency services, a 


community center, and recreational opportunities at the Alligator River. These are 


important to the cultural, spiritual, health and education needs, as well as overall quality 


of life for residents of Tyrrell and Dare counties.   


3.1.5.1 Schools and Daycare Centers 


No schools or daycare centers are located within or adjacent to the PSA in Tyrrell or 


Dare counties.  


Public school education in Tyrrell County is provided for Kindergarten through 12th 


grade. Columbia High School and Columbia Middle School are on Main Street in the 


Town of Columbia, just west of the PSA, and Tyrrell Elementary School is on 


Elementary Road, also in Columbia. All students in Tyrrell County attend schools in 


Columbia. During the school year, Tyrrell County school buses use US 64 in the PSA 


between Columbia and the Alligator River. These buses operate from about 7:00 a.m. to 


7:45 a.m. and 3:20 p.m. to 4:30 p.m. In the PSA, the only location where these buses turn 


off US 64 is the Old US 64 loop north of the highway. The buses exit US 64 at the west 


end of the Old US 64 loop and return to US 64 at the east end of the loop (Reynolds, 


2010).  


Public school education in Dare County also is provided for Kindergarten through 12th 


grade. Schools are on the Outer Banks in Manteo, Kitty Hawk, Cape Hatteras, Kill Devil 


Hills, and Nags Head. Students in mainland Dare County communities (such as East 
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Lake) attend schools in Manteo. During the school year, Dare County school buses use 


US 64 in the PSA between the Alligator River and the US 264 intersection. These buses 


operate from about 6:35 a.m. to 7:20 a.m. and 3:35 p.m. to 4:15 p.m. In the mornings and 


afternoons, the buses turn off US 64 and onto South Lake Drive and Old Ferry Landing 


Road near East Lake. Along US 64, students are picked up and dropped off on the side 


of the road where they live; they are not allowed to cross US 64 to get to or from the 


school bus (Twiddy, 2010). 


3.1.5.2 Churches and Cemeteries 


Churches are particularly important in rural areas such as the PSA, where they serve as 


gathering places in towns and population centers that generally lack other venues or 


public facilities. Four churches are located within the PSA (see Figure 3‐1 and Figure 


3‐2): 


 St. John’s Baptist Church is just north of the intersection of US 64 and Old US 64  


(SR 1229) in the Alligator community. A small cemetery is on church property. The 


Alligator community considers this church important because of its religious, 


spiritual and social‐gathering functions. It also is the only non‐residential structure 


in this small community, thereby serving an important place‐defining role. 


 East Lake Holiness Church is on the north side of US 64 between Lake 


Neighborhood Road and Hickory Road in the East Lake community. 


 East Lake Methodist Church is on the north side of US 64 near the East Lake 


Community Center within the East Lake community. A cemetery also is on the 


church property. Built in 1887, the East Lake Methodist Church is eligible for 


inclusion in the NRHP (see Section 3.4). 


 East Lake Primitive Baptist Church and cemetery are less than 1 mile north of US 64 


on Lake Neighborhood Road in East Lake. This church is in a condition of disrepair 


and is no longer in use. 


Two additional cemeteries exist in the PSA. One is located approximately 2 miles east of 


Columbia on the north side of US 64 in Tyrrell County (Station 215+00), with another at 


the intersection of US 64 and Old Roberts Landing (SR 1169) in Dare County (Station 


1170+00).  


Three of the churches listed above are active places of worship (although the East Lake 


Methodist Church members do not meet regularly in this church) (Creef, 2009), are 


considered local landmarks within the Alligator and East Lake communities, and 


contribute to community cohesiveness. The East Lake Primitive Baptist Church is no 


longer in use and is in a condition of disrepair. The cemetery, however, continues to be 


used by the East Lake community (Francis, 2010). 


3.1.5.3 Health Care and Emergency Services 


No health centers or hospitals are located within the PSA. In Tyrrell County, the 


Columbia Medical Center, Tyrrell County Health Center, and Albemarle Mental Health 


Center (Columbia office) are located in Columbia, about 2 miles west of the project limit. 







  


US 64 Improvements Project (R 2544/5) 3‐23 Draft Environmental Impact Statement 


In Dare County, various private medical practices exist in Manteo and Nags Head. The 


Outer Banks Hospital in Nags Head is located approximately 13 miles east of the project 


terminus.  


The Tyrrell County Sheriff’s Department also provides county‐wide emergency medical 


services (EMS), based from its main office in Columbia. The main offices of the Dare 


County EMS are in Kill Devil Hills, with additional EMS stations in Nags Head, 


Southern Shores, Manteo and Manns Harbor. Dare County maintains a helicopter in 


Manteo for transporting unstable cardiac and obstetric patients. Dare County 


Emergency Management officials do not list prescribed landing zones in the PSA. 


Instead, pilots prefer to land in an open field or on the highway (US 64). The marina 


parking lot at the Alligator River has provided an obstruction‐free place to land in the 


past (Morris, 2008). Depending on the emergency and its location, ambulance 


destinations may be one of the two Outer Banks emergency clinics or the hospital in 


Nags Head. 


Tyrrell County has one fire department:  the Tyrrell Volunteer Fire Department, which is 


located in the Town of Columbia. The department lists 70 volunteer firefighters and two 


non‐fire fighting volunteers. Dare County is divided into 15 fire districts, including four 
serving municipalities, and the Hatteras Island Rescue Squad. Although no district 


exists within the PSA, all of the fire districts have signed mutual aid agreements with 


neighboring fire departments. The Manns Harbor Volunteer Fire Department – the fire 


service closest to the PSA in Dare County – answers and responds to fire calls 


originating within the PSA. 


Tyrrell County and the Town of Columbia fall under the jurisdiction of the Tyrrell 


County Sheriff’s Department. The main office is in Columbia, along with the county 


courthouse, magistrate’s office and jail. Other law enforcement officials in Tyrrell 


County include the North Carolina Highway Patrol, which focuses its activities 


primarily along roads in the unincorporated portions of the county and along US 64. 
Police protection in Dare County is provided by the Dare County Sheriffʹs Department, 


which has approximately 57 deputies. The main office is in Manteo, along with the 


county courthouse, magistrate’s office, and jail.  


3.1.5.4 Recreation Centers 


There is one community center in the PSA (Figure 3‐4). The East Lake Community 


Center in Dare County, on the north side of US 64, is managed by the East Lake 


Community Center Board. The building served as a school in the early 1900s and 


remains a landmark in the East Lake community. Most of the elderly people who live in 


the area attended school there. The East Lake Community Center Board uses the center 


for reunions, parties and other large events, and hosts fundraisers to maintain the 


building. The East Lake community considers this facility important because many of its 


residents did attend school there, and because of its role as a gathering place for social 


engagements and fostering social support networks. 







  


US 64 Improvements Project (R 2544/5) 3‐24 Draft Environmental Impact Statement 


3.1.5.5 Alligator River Use and Facilities 


Lindsay C. Warren Bridge 


The Lindsay C. Warren Bridge over the Alligator River is the only bridged portion of 


US 64 within the PSA. The two‐lane bridge, constructed in 1960, is a low‐level bridge 


with a swing‐span to allow passage of marine traffic using the AIWW. The depth of the 


water through the channel at the existing bridge is approximately 10 feet.  


Boat traffic up and down the Alligator River crosses US 64 at Sandy Point. At the 


beginning of the summer, boat traffic generally travels north. By September, boat traffic 


generally travels south. When a vessel signals, gates close the bridge to vehicular traffic. 


The swing‐span requires two minutes from an initial signal from a vessel to fully open. 


When the vessel has passed through, the swing‐span is closed, and the gates open for 


traffic. The length of time that vehicular traffic is delayed for the swing‐span 


opening/closing is typically five minutes, although the bridge occasionally opens for as 


long as 16 minutes. The more lengthy bridge openings usually occur for tugboats and 


larger craft.  


According to the annual summary of swing‐span openings, there were 4,429 openings of 


the Lindsay C. Warren Bridge in 2008 (the latest for which data is available). The most 


openings per month occurred in May (821), followed by April (492), June (559), October 


(668) and November (608) as the other busy months for swing‐span operation (NCDOT, 


2010). Swing‐span data from May through September of 2009 were used to provide 


some general observations concerning boat traffic at this bridge.  


In May 2009, 1,078 vessels used the swing‐span, comprised of 17 vessel types – sailboats 


(487), trawlers (268), yachts (155), cat‐rigged sailboats (53), sport fishing boats (47), 


power boats (19), tug boats (16), motor CAT (11), army boats (6), crabbers (4), cruiser 


ships (4), CAT river boats (2), house boats (2), sport CATs (1), fishing boats (1), 


passenger liners (1), and commercial vessel trawlers (1). The total number of boats per 


day ranged between four and 69, with an average of 35.   


However, because more than one boat may be present when the bridge is opened, the 


number of boats per day does not equal the number of times the bridge opened. During 


May (generally the busiest month) 2009, the number of times the bridge typically 


opened was 13 to 35 times a day, although the bridge did open as few as two times on 


one day and five times another day (there were not more than 35 openings recorded per 


day). 


Generally, boats traveling through the swing‐span bridge do not wait very long. On 


weekdays, the swing‐span bridge typically opens to allow one boat at a time to pass 


through. On weekends, it is more common for more than one boat to pass through. (On 


one day, the bridge was opened 19 times for multiple boat passings.)  


Marina and Fishing Pier 


According to the Lindsay C. Warren Bridge office, the river at this location is used for 


commercial boats, recreational boating, and skiing (Barnes, 2009). 
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A privately‐owned marina and gasoline station complex are located on the north side of 


US 64, at the western shoreline of the Alligator River in Tyrrell County (Figure 3‐3). In 


this region, the AIWW connects boat traffic from Virginia Beach and Currituck (to the 


north) to southern locations such as Morehead City and Wilmington. Along the AIWW, 


the Alligator River Marina is the only public place for boats to fuel and dock for more 


than 30 miles to the north (Coinjock, NC) and more than 50 miles to the south (Belhaven, 


NC) ‐ a combined distance of more than 80 miles. During storms, the marina also serves 


as the only point of refuge for these distances. The marina has 19 boat slips with short 


piers and 900 feet of face dock (Pritchett, 2010). There is a gas station for cars/trucks and 


a convenience store that serves both highway and AIWW users. A separate service 


building also exists, with private bathrooms and showers, laundry, and a television 


room. 


At the same general location, but on the south side of US 64, is a commercial crab and 


fishing pier. As described in Section 3.1.3above, this has been selected as a WAMI 


project for funding, with $452,760 allocated for this project on NCDOT property.   


Old East Lake Ferry Terminal 


The old East Lake ferry terminal, located on the east bank of the Alligator River north of 


the Lindsay C. Warren Bridge (Figure 3‐4), is managed by the North Carolina Wildlife 


Resources Commission (NCWRC) and provides public access to launch boats. Accessed 


by SR 1153 (Old Ferry Landing Road), the NCWRC boat ramp is located at the same 


inlet as the old ferry dock, which operated between 1947 and 1962. The remains of the 


ferry dock are still visible, though overgrown by vegetation. A graded parking lot serves 


the public for use of the boat launch. 


Other River Uses 


Two other river‐related recreation resources lie outside the PSA, but are accessible from 


US 64 within the PSA:  Milltail Creek and Whipping Creek. Milltail Creek (Figure 3‐4) 


provides easy access for boats and marked paddling trails, and is located in the northern 


part of the Alligator River National Wildlife Refuge (ARNWR). Canoes, kayaks, and 


small motorboats make use of Milltail Creek via its four color‐coded water trails. All 


water trails can be started from a launch that is 2 miles south of US 64 at the south end of 


Buffalo City Road. One trail leads to the mouth of Milltail Creek at the Alligator River 


(Pocosin Press, 2009). Whipping Creek also provides recreational opportunities. 


Whipping Creek is south of Milltail Creek (Figure 3‐4) and begins in the Dare County 


Bombing Range. Through the ARNWR, Whipping Creek feeds Whipping Creek Lake 


and finally enters the Alligator River (Pocosin Press, 2009). 


3.2 Land Use and Transportation 


This section describes existing and planned land uses in Tyrrell County, Dare County, 


and within the PSA. Included are county land use plans and a discussion of the ARNWR 


Comprehensive Plan in Dare County. The amount and type of farmland within the PSA 


of both counties also are described. 
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State and regional transportation plans and transportation infrastructure also are 


addressed, particularly for US 64. The highway is the most important transportation 


corridor for Tyrrell County, mainland Dare County, and the PSA. US 64 is a primary 


east‐west route to northeastern North Carolina between I‐95 and NC 12. In addition, this 


section addresses NC 12 and US 158, north‐south transportation corridors in the eastern 


(Outer Banks) portion of Dare County.  


3.2.1 Existing and Proposed Land Use and Zoning 


3.2.1.1 Existing Land Use 


Tyrrell County and the mainland portion of Dare County are both rural, with 


predominant land uses consisting of managed and protected natural resources. In 


contrast, the island portions of Dare County are more developed, with substantial 


residential and some commercial and institutional uses. As a result of its location within 


Tyrrell County and mainland Dare County, the PSA is also rural in nature, with some 


scattered residential and institutional uses.  


Most of Tyrrell County consists of forested and natural lands and agricultural uses. Any 


of the county’s urban development is outside the PSA in the Town of Columbia, with 


residential, commercial and institutional uses. The mainland portion of Dare County is 


generally the same, primarily forests, natural and agricultural lands, and small urban 


areas. The ARNWR comprises nearly 150,000 acres of mainland Dare County, owning 


massive land parcels on both sides of US 64 (see Section 3.3.2.1). East of the PSA, the 


Outer Banks portion of Dare County is vastly different ‐ a summer tourist destination 


characterized by urban, residential, and commercial uses that are enhanced by natural 


areas with beaches and parks. 


Land use within the PSA is consistent with the above Tyrrell and Dare County 


mainland:  primarily rural with scattered residential and institutional uses. Three 


churches (St. John’s Baptist Church in Alligator, East Lake Holiness Church and East 


Lake Methodist Church in East Lake) and four cemeteries (east of Columbia on the north 


side of US 64, and at St. John’s Baptist Church, East Lake Methodist Church, and the 


intersection of US 64 and Robertson Landing Road) lie within the PSA along US 64. The 


East Lake Community Center is located on the north side of US 64 in the East Lake 


community.  


Other uses in the Tyrrell County portion of the PSA include a gas station/convenience 


store and marina on the north side of US 64 at the west end of the Lindsay C. Warren 


Bridge. In the Dare County portion of the PSA, there also is a closed landfill, owned by 


Dare County, and an active lumber mill. Both are located on the north side of US 64, 


about 5 miles west of the US 64/US 264 intersection. An inactive Dare County borrow pit 


is located south of the East Lake community in Dare County. 


3.2.1.2 Zoning 


Outside the Town of Columbia, Tyrrell County is not subject to any zoning regulations.  
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Nearly all of Dare County’s towns and villages have adopted some form of zoning. The 


one exception is the East Lake community, in unincorporated Dare County and the only 


community in the PSA.  


3.2.1.3 Proposed or Recently Completed Projects in the Area 


Tyrrell County 


 The Town of Columbia is proposing Main Street and Water Front restoration 


through renovation of vacant buildings. A planned unit development (PUD) is 


scheduled for the east side of Columbia near the Food Lion shopping center. The 


town is also proposing expansion of the wastewater treatment plant to permit 


growth (The Albemarle Commission Economic Development District, 2008).  


 Three currently planned residential developments (600 plus homesites) on the east 


side of Columbia, within town limits, will extend eastward to the area of  


US 64 where the current multi‐lane roadway ends (White, 2007). 


 The Town of Columbia’s Extra Territorial Jurisdiction (ETJ) extends to Weyerhauser 


Road. The town is anticipating eventual development in that area over the next 20 


years (White, 2007). 


 The Town of Columbia is preparing to rezone a 25‐acre site south of the existing 


multi‐lane US 64 for a light industrial/commercial park. The Town Manager of 


Columbia is not aware of any proposed development along US 64 east of 


Weyerhauser Road to the Lindsay C. Warren Bridge (White, 2007). 


 A proposed final list for waterfront projects funding shows roughly equal 


distribution among the state’s three coastal regions from the state’s Waterfront 


Access and Marine Industries (WAMI) Fund. In Tyrrell County, approximately 


$450,000 is allocated to build a rock jetty, bulkhead and 10 boat slips on NCDOT 


property near the Alligator River Bridge at the commercial crab and fishing pier 


within the DCIA. The proposed allocation will fully fund the project (The Coastland 


Times, 2008). 


Dare County 


Dare County does not have any pending or recently completed development 


proposals in East Lake or Manns Harbor along the US 64 project corridor (Creef, 


2007). 


3.2.2 Land Use Plans 


This section describes state and local plans that affect land use in Tyrrell and Dare 


counties. The area affected directly by construction of the proposed project is within the 


jurisdiction of the Coastal Area Management Act (CAMA), Albemarle Rural Planning 


Organization (RPO), Tyrrell County land use plan, Dare County land use plan, and the 


ARNWR (US Fish and Wildlife Service [USFWS]) comprehensive plan. 


3.2.2.1 Coastal Area Management Act 


The federal Coastal Zone Management Act (CZMA) was passed by Congress in 1972. This 


legislation relies on voluntary measures and incentives to encourage federal, state, and 
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local partnerships to protect coastal natural resources. This program does not require that 


states develop a coastal protection program, but provides two specific incentives to 


encourage participation. First, the program provides financial assistance to establish coastal 


management programs. Second, the program assures states that federal actions in the 


coastal areas of participating states will be consistent with enforceable policies. Essentially, 


the act vests considerable authority in the states to implement coastal management 


programs. If proposed federal actions are not consistent with state policies, the President 


must determine that the actions are paramount to the interest of the United States. Then the 


actions can be implemented. 


As a result of the CZMA, the state of North Carolina passed the CAMA in 1974. The 


CAMA established the North Carolina Coastal Resources Commission (NCCRC). 


NCCRC is responsible for adopting CAMA’s implementing rules. In September 1978, 


the National Oceanic and Atmospheric Administration (NOAA) approved the North 


Carolina Coastal Management Program (NCCMP), which is administered by the 


NCDENR, Division of Coastal Management (DCM). DCM works to protect, conserve, 


and manage North Carolina’s coastal resources though an integrated program of 


planning, permitting, education, and research. DCM administers CAMA, the Dredge 


and Fill Law, and the federal CZMA in the coastal zone, using rules and policies of the 


NCCRC.  


CAMA requires each of the 20 coastal counties in North Carolina to maintain and 


update a local land use plan that meets guidelines established by the NCCRC. 


Municipalities within coastal counties may establish land use plans independent from 


their respective counties. The act provides financial assistance to support coastal 


communities in developing their land use plans. Once a land use plan is certified by 


NCCRC, the DCM uses the plan when making CAMA permit decisions. Proposed 


development must be consistent with the local land use plan, or DCM will deny a 


permit. 


In addition to certifying local land use plans, CAMA regulations also require NCCRC to 


identify certain Areas of Environmental Concern (AEC) and adopt rules and policies for 


coastal development within those areas (see Sections 3.6.6.2 and 4.6.7.2). AECs are 


broadly defined as:  the estuarine system, the ocean hazard system, public water 


supplies, and natural and cultural resources. These are environmentally fragile and 


important land and water areas that are judged to be of greater‐than‐local significance. 


AECs encompass less than 3 percent of the land in the 20 coastal counties covered by 


CAMA. The NCCRC, in cooperation with local governments in the 20‐county coastal 


area, has developed a program of permit review and coordination within these AECs. 


The intent of the regulatory program is to ensure compatibility of development with the 


continued productivity and value of certain critical land and water areas. Such areas—


including those under state and federal jurisdiction—are subject to special management 


controls and development permitting procedures. In addition, a proposed development 


must comply with the policies and land classifications of the local land use plans and 


with the local zoning ordinances, subdivision regulations, and other local development 


regulations to receive a permit to build in CAMA areas. 







  


US 64 Improvements Project (R 2544/5) 3‐29 Draft Environmental Impact Statement 


Tyrrell and Dare counties have substantial amounts of environmentally fragile areas, 


and many of these lands have been designated as AECs. The AECs in the project area 


include estuarine waters, public trust waters, the Alligator River north and south of the 


Lindsay C. Warren Bridge, lands within 75 feet of the mean high‐water line of those 


waters, coastal wetlands and inlet hazard areas. Further, the Alligator River south of the 


bridge is classified as Outstanding Resource Waters (ORW), so the estuarine shoreline 


AEC at that location extends 575 feet landward of the mean high water line. 


3.2.2.2 Albemarle Rural Planning Organization 


The Albemarle RPO, chartered on November 28, 2001, provides rural areas of 10 eastern 


North Carolina counties, including Tyrrell County and Dare County, the opportunity to 


work with the NCDOT in transportation planning on a regional basis. In this capacity, 


the Albemarle RPO serves as a forum for public involvement in the transportation 


planning process (North Carolina General Statutes 136‐212). This public involvement is 


intended to be in addition to activities conducted by NCDOT and local governments 


within the Albemarle RPO region. 


On July 16, 2008, the Albemarle RPO adopted a resolution supporting proposed 


improvements to US 64. The resolution supported improving US 64 to a four‐lane 


highway and maintaining facilities at the marina on the Alligator River (see 


Appendix A).  


3.2.2.3 Tyrrell County 


Since the ratification of the CAMA in 1974, Tyrrell County has produced a compliant 


land use plan. The Tyrrell County and Town of Columbia 1996 Land Use Plan Update states 


that the county is not experiencing any major land use problems related to growth 


and/or development. The plan states that the “most pressing issue facing the county 


may be the need to stimulate growth.” The county’s Vision Statement, contained in the 


Land Use Plan Update, “recognizes the importance of its natural assets to development 


of a nature‐based tourist industry.” The vision statement further recognizes a need to 


develop an atmosphere and infrastructure conducive to business development, while 


striving to maintain a balance with protection of the natural environment (Tyrrell 


County, 1998).  


Tyrrell County supports improving US 64 through the county and lists the proposed 


project as one of four priorities for transportation improvements in the 1996 Land Use 


Plan Update (Tyrrell County, 1998), and the 2009 Tyrrell County Draft Land Use Plan 


(Holland Consulting Planners, 2009). Future commercial and residential development is 


planned in and around Columbia, west of and outside the PSA. 


A boardwalk and marked canoe trails have been added along the waterfront of the 


Scuppernong River in Columbia. A historic district is designated in the town, and an old 


theater is being renovated into a museum. Records show that approximately 500,000 


people visit the state visitor center on the Scuppernong River waterfront each year, most 


on their way to the Outer Banks. 
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According to the 2009 Tyrrell County Draft Land Use Plan, Tyrrell County opposes the 


location of Section 404 wetland mitigation sites within the county as mitigation for 


development occurring outside the county (Policy 100). The plan states that this policy is 


intended to protect the tax base of Tyrrell County (Holland Consulting Planners, 2009). 


In a July 18, 2008, letter to the Albemarle RPO, the Town of Columbia expressed support 


for widening US 64, specifically for a four‐lane divided highway and new four‐lane 


bridge across the Alligator River. The letter expressed opposition to a three‐lane road or 


bridge, stating it would be inadequate for increasing traffic, hurricane evacuation, and 


increasingly large boat trailers and freight trucks (see Appendix A).  


On July 21, 2008, the Greater Tyrrell County Chamber of Commerce sent a letter to the 


Albemarle RPO expressing support of the proposed widening of US 64 and construction 


of a new bridge over the Alligator River. Subsequently, on August 7, 2008, the Tyrrell 


County Board of Commissioners sent a letter to the Albemarle RPO, “. . . in full support 


of a four‐lane divided highway and a new four‐lane Alligator River Bridge” (see 


Appendix A).  


3.2.2.4 Dare County 


The Dare County Land Use Plan, 2003 Update, was completed and certified by the 


NCCRC. The previous update was completed in 1994. The Dare County Land Use Plan 


is an evolving document that was first completed in 1976. As of January 2010, the county 


was in the process of preparing the 2009 Dare County Draft Land Use Plan. 


The overall vision of the 2009 Dare County Draft Land Use Plan is to manage growth in 


a way that preserves the historical, cultural and natural resources that make the county a 


desirable place to live, work and visit (Dare County, 2009). The plan also seeks to retain 


the character of the unincorporated parts of the county. County policy calls for applying 


land use planning and zoning techniques to guide private sector market forces in the 


direction of residential development, with single family homes as the preferred type of 


development. County policy also recognizes the importance of the county’s role in 


providing work force housing (a departure from the 2003 land use plan, which left this 


to the private sector, calls for a pattern of development that maintains a “sense of place,” 


is compatible with existing development, and avoids the homogenization often created 


in rapidly growing communities. The Draft Land Use Plan also seeks to keep 


commercial uses oriented toward neighborhoods or villages, with emphasis on 


education, research and other “green” industries that are consistent with the area’s 


valuable natural resources.  


The Draft Land Use Plan characterizes development patterns in East Lake as having 


little development except as residential uses for the area’s handful of permanent 


residents. Most homes are located along US 64. Dare County’s heritage as a rural and 


sporting area remains evident in the East Lake community, which has retained its rural 


characteristics over time and remains a destination for naturalists and hunters. 


Widening US 64 through the mainland portion of Dare County is noted in the 2009 Draft 
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Land Use Plan as a key issue that should be addressed, although the plan offers no 


further details about how this should be implemented.  


The dramatic growth rate (for the Dare County Outer Banks) over the past two decades 


in eastern Dare County has resulted in increased land values and new markets. 


Therefore, little need exists for redevelopment incentives. Industrial development is 


reviewed based on compatibility with existing development. Dare County promotes 


tourism during the peak season and the development of “shoulder” season tourism (in 


the spring and fall). The county supports the efforts of the Dare County Tourist Bureau 


to promote the Outer Banks as a resort area. Eco‐tourism, which represents a concept of 


combining ecological awareness with tourism, has become a new marketing tool for all 


of northeastern North Carolina. 


Wetland mitigation requirements were relaxed as one of the major changes from the 


1994 Dare County land use plan that became effective with the 2003 plan. Because of the 


strict language in the 1994 plan, some public projects in Dare County—such as the 


Virginia Dare Bridge—experienced permit review problems. The policy that became 


effective with the 2003 plan is intended to provide more flexibility so as not to preclude 


projects that benefit Dare County and its citizens. 


In a resolution passed August 4, 2008, Dare County expressed its support for the project. 


The resolution states that the Dare County Board of Commissioners supports widening 


US 64 to four lanes from Columbia to Manns Harbor and requests the improvements 


begin “ . . . with all due haste” (see Appendix A). 


3.2.2.5 Alligator River National Wildlife Refuge Comprehensive Conservation Plan 


The USFWS prepared a Comprehensive Conservation Plan (USFWS, 2008) to guide the 


management of the ARNWR. The plan outlines programs and corresponding resource 


needs for the subsequent 15 years, as mandated by the National Wildlife Refuge System 


Improvement Act of 1997. The purpose of the plan is to identify the role that the 


ARNWR will play in support of the mission of the National Wildlife Refuge System and 


to provide long‐term guidance for ARNWR management programs and activities. The 


specific purposes of the plan are to: 


 Provide a clear statement of direction for future management of the ARNWR. 


 Provide ARNWR neighbors, visitors and local, state and federal government officials 


with an understanding of USFWS management actions on and around the ARNWR. 


 Ensure that USFWS management actions, including land protection and recreational 


and educational programs, are consistent with the mandates of the National Wildlife 


Refuge System Improvement Act of 1997. 


 Ensure that management of the ARNWR is consistent with federal and state laws. 


 Provide a basis for development of budget requests for the ARNWR’s operational, 


maintenance, and capital improvement needs. 
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Public refuge uses are allowed if they are appropriate and compatible with wildlife and 


habitat conservation. According to the 1997 Act, the six priority public use activities of 


each refuge are hunting, fishing, wildlife observation, wildlife photography, and 


environmental education and interpretation. 


The general goals of the plan are: 


“WILDLIFE AND FISH POPULATIONS:  Inventory, protect, and manage to maintain 


healthy and viable populations of threatened and endangered species (e.g., red wolf 


and red‐cockaded woodpecker), other priority wildlife (migratory birds and black 


bear), and fish.  


HABITAT MANAGEMENT:  Inventory and manage to provide diverse, high quality 


mid‐Atlantic Coastal Plain forested wetlands, marshes, aquatic habitats, and areas 


intensively managed for wildlife.  


PUBLIC USE/OUTREACH:  Provide safe, quality wildlife‐dependent recreation 


opportunities for people to learn about and enjoy the wildlife resources and habitats 


of the refuge and of the National Wildlife Refuge System.  


RESOURCE PROTECTION:  Limit the adverse impacts of development to refuge 


resources and allow natural processes to dominate on candidate wilderness areas.” 


Specific goals, objectives, and strategies are included in the plan for each of the above 


general goals. The USFWS intends to accomplish these goals, objectives, and strategies 


during the next 15 years in order to achieve the refuge vision, as follows: 


“Alligator River National Wildlife Refuge’s unique wetland habitats will become 


more critical for many wildlife, fish, and plants as eastern North Carolina is 


developed. Refuge habitats will be managed, enhanced, and restored for optimal 


diversity of wildlife, fish, and plants. Healthy and viable populations of threatened 


and endangered species, and other wildlife, fish, and plants will be managed and 


conserved. 


People will visit this refuge in greater numbers to witness its subtle beauty and to 


seize the opportunity to explore. Refuge staff and volunteers will assume a greater 


role in educating the visiting public to ensure that biological integrity is maintained 


and that people have a safe, pleasant and educational experience. Visitors will be 


encouraged to participate in compatible, wildlife‐dependent recreational activities. 


The proposed visitor center will serve as a gateway, not only for adventure into 


Alligator River Refuge, but also to encourage the many visitors to the Outer Banks to 


venture inland to other local national wildlife refuges. There will be a growing 


responsibility to reach out to local and national communities about the refuge’s 


importance as a valuable piece of the puzzle that connects all wildlife habitats 


together. 


Working with others, the refuge’s staff and volunteers will adaptively manage the 


refuge’s natural resources and create in this wild place a legacy of fish, wildlife, and 


plants for future visitors to experience, enjoy, and cherish. With respect to the resource 
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protection goal discussed above, the plan states the following related to utility line and 


highway corridors: 


“Objective:  Limit impacts to refuge resources by coordinating on development and 


maintenance of corridors continuously.  


Discussion:  This plan is the same as the current level of management. The State of 


North Carolina and the local electric cooperative have rights‐of‐way through the 


refuge. These rights‐of‐way are subject to conditions that ensure compatibility with 


the refuge purposes. The staff reviews proposals to move those rights‐of‐way and 


acquire new rights‐of‐way. At the present time, the North Carolina Department of 


Transportation is beginning the planning process for upgrading US 64 from a two‐


lane to a four‐lane system. The project will require some new right‐of‐way for the 


highway and the adjacent utility transmission line. 


Strategies: 


 Minimize impacts to refuge resources by providing review and comment on all 


other corridor projects that are proposed. 


 Avoid adverse impacts to refuge resources by developing terms and conditions 


to ensure the compatibility of corridor construction and maintenance proposals.” 


With respect to the presence of US 64 within the ARNWR, the plan states: 


“Recently made more accessible to the mainland by bridges and ferries and 


primarily supported by tourism, coastal Dare and Hyde counties have seen an influx 


of tourists, visitors, and residents over the last few decades. This considerable 


population growth and development of the barrier islands has brought substantial 


economic benefit to a region historically rural and impoverished. As a result, the 


refuge, with its location along U.S. Highway 64, has seen greater recreational and 


public use due to this increase in visitors. However, the region’s natural resources of 


land and water have suffered increasing demands, often with negative impact. As 


one of the few remaining tracts of intact natural land, the refuge and, consequently, 


its management considerations have become even more critical.” 


As is summarized in the appendix of the comprehensive plan, Dare County made the 


following comment related to the proposed US 64 improvements project during 


development of the draft plan and environmental assessment: 


“The Highway 64 corridor is located within the refuge land and long‐term 


transportation plans call for the widening of this corridor and replacement of the 


Alligator River Bridge. The widening of Highway 64 and the bridge replacement are 


essential transportation infrastructure improvements for Dare County. I sincerely 


hope that these improvements will not be delayed or detrimentally impacted by 


management plans of the USFWS. Language should be added to the section on 


utility line and highway corridors to specifically list these planned improvements 


and state the position of the USFWS on these planned improvements.” 
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The USFWS response to Dare County’s comment follows: 


“Comments noted. The refuge is aware of the upcoming plans to build a new high‐


rise bridge over Alligator River and to upgrade the present US 64 to a 4‐lane 


transportation system. Other than a willingness to work with the N.C. Department 


of Transportation, the U.S. Fish and Wildlife Service does not currently have a 


position on this transportation project as there is no proposed alternative. 


Consequently, there is no meaningful way to assess how the project may affect the 


refuge. As alternatives are presented and to meet our responsibility for maintaining 


the ecological integrity of the refuge, we will review and evaluate the effects of this 


highway project on various components of the ecosystem, including, but not limited 


to, wildlife populations; plant community composition (including induced changes 


in vegetative composition and habitat structure); hydrology; and aquatic ecology. 


These considerations are mandated by law, regulation, and policy. Those uses that 


do not compromise the mission of the National Wildlife Refuge System or the 


purpose of the refuge may be allowable. Any proposed use cannot compromise the 


ecological integrity of refuge lands. In the absence of adequate information, the 


proposed use cannot be found compatible and a right‐of‐way permit cannot be 


issued. Provided that all agencies, organizations, and individuals acknowledge the 


refuge’s Congressionally established mandate, agree to work within the legal 


framework governing use of refuge lands, and include refuge recommendations in 


the early phases of planning, there should be no project delays. The extent to which 


others take various actions because they may not like what they hear or it is not what 


they want to see is beyond the control of the refuge.” 


The ARNWR is an active member of the Merger Team and, as such, participates in the 


selection, development, elimination, and modification of project alternatives. In its 


capacity as a Merger Team member the ARNWR has attended the Concurrence Point 


meetings, commented on all decision milestones, and has signed concurrence forms for 


the proposed project. Correspondence between ARNWR and NCDOT is included in 


Appendix A. 


3.2.3 Farmland 


The US Department of Agriculture, Natural Resources Conservation Service (NRCS), 


identifies three general categories of important farmland soils—prime, unique, and 


statewide and locally important. Prime farmlands consist of soils that are best suited for 


producing food, forage, fiber, and oilseed crops. Such soils have properties that are 


favorable for production of sustained high yields with minimal inputs of energy and 


resources. Farmland of statewide and local importance consists of soils that do not meet 


all the requirements for prime farmland because of steepness of slope, permeability, 


susceptibility to erosion, low available water capacity, or some other soil property. 


Statewide and locally important farmland, however, is considered valuable in the 


production of crops when managed according to modern farming methods, including 


drainage to control excess water. Soils that have a special set of properties unique to 


producing certain high‐value crops meet the requirements for unique farmland (Soil 


Conservation Service, 1988). There are no unique farmland soils in the PSA.  
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Figure 3‐5 and Figure 3‐6 depict farmland soils (prime, unique, and statewide) within 


Tyrrell and Dare counties, respectively. The farmland soils shown include those soils 


that are considered farmland soils if drained. Most of these soils are not drained and, 


therefore, are not considered farmland soils by the NRCS. The NRCS completed an 


analysis to determine which of the soils in the PSA are considered farmland soils. The 


results are reported in the CPA 106 form (see Appendix D) and discussed in Section 4.2 


of this DEIS.  


Farming is an integral part of the history of Tyrrell and Dare counties and continues to 


occur along US 64 in both counties. Farming in Tyrrell County is on privately owned 


land, whereas in Dare County, farming is on both privately owned land and on land 


leased from the ARNWR. Small, isolated farms and farming communities share the 


landscape with large, flat tracts of cleared farmland and row crops. The 2009 Dare 


County Draft Land Use Plan indicates that much of the mainland consists of productive 


agricultural lands, although many of these lands are protected from development, as 


they are within federally protected areas, such as the ARNWR.  


However, a substantial portion of ARNWR lands shown as prime farmland are, in fact, 


poorly drained and forested wetlands. Therefore, in accordance with NRCS criteria, as 


explained above, they are not considered farmland of any kind. 


3.2.3.1 Prime Farmland 


About 9,262 acres of Tyrrell County meet the soil requirements for prime farmland if the 


soil is drained. However, because much of the area is submerged wetland, the NRCS 


does not consider these soils to be farmland. These soils are found mostly in the 


northern portion of the county, on either side of US 64. The soils are Altavista fine sandy 


loam (0 to 2 percent slopes), Arapahoe fine sandy loam (rarely flooded, where drained), 


Augusta fine sandy loam (where drained), Chowan silt loam (frequently flooded, if 


protected from flooding, or not frequently flooded during the growing season), Hyde 


loam (rarely flooded, where drained), Perquimans loam (rarely flooded, where drained), 


Portsmouth loam (rarely flooded, where drained), Roper muck (rarely flooded, where 


drained), State loamy fine sand (0 to 4 percent slopes), Tomotley fine sandy loam (rarely 


flooded, where drained), Wasda muck (rarely flooded, where drained), and Weeksville 


silt loam (rarely flooded, where drained) (US Department of Agriculture, 2009). 


About 31,328 acres of Dare County meet the soil requirements for prime farmland if the 


soil is drained, however, because much of the area is submerged wetland, the NRCS 


does not consider these soils to be farmland. These soils are Conaby muck (0 to 2 percent 


slopes, rarely flooded), Hyde loam (0 to 2 percent slopes, rarely flooded), Icaria loamy 


fine sand (0 to 2 percent slopes, rarely flooded), Johns loamy sand (0 to 2 percent slopes), 


and Roper muck (0 to 2 percent slopes, rarely flooded) (US Department of Agriculture, 


2009). They are found on the mainland portion of the county (primarily along the US 64 


corridor and scattered throughout the ARNWR) and on Roanoke Island (US Department 


of Agriculture, 2009). 
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3.2.3.2 Statewide Important Farmland 


Statewide important soils (if drained) in Tyrrell County make up about 2,141 acres. 


These soils are Argent silt loam (rarely flooded), Cape Fear loam (rarely flooded), 


Conetoe loamy fine sand (0 to 3 percent slopes), Ponzer muck (rarely flooded), Roanoke 


loam (rarely flooded), and Wahee loam (0 to 3 percent slopes). They are found 


throughout the county. 


Statewide important soils (if drained) in Dare County make up about 16,541 acres. These 


soils are Baymeade fine sand (0 to 10 percent slopes), Cape Fear loam (0 to 2 percent 


slopes, rarely flooded), and Ponzer muck (0 to 2 percent slopes, rarely flooded). They are 


found throughout the county. 


3.2.3.3 Unique and Locally Important Farmland 


The only farmland of unique importance in the project area is Leon fine sand (0 to 2 


percent slopes, rarely flooded). Leon fine sand is found on mainland Dare County along 


the Croatan Sound (about 2 miles east of the US 64 project corridor) and on Roanoke 


Island. There are about 805 acres of this soil type in Dare County.  


There are no locally important farmlands in the PSA. 


3.2.3.4 US 64 Corridor Farmland 


According to analysis by the NRCS and reported in the CPA 106 form (Appendix D), the 


only farmland soils that are within the PSA are toward the western portion of the PSA in 


Tyrrell County. Impacts to these farmland soils are discussed in Section 4.2 of this DEIS. 


3.2.3.5 Active Farmland 


In addition to soils that are considered prime by the NRCS, land that is actively being 


farmed was identified. Active farmland occurs along the entire project corridor, 


although most is outside areas that would be affected by the project alternatives. Active 


farmland is land that is being managed as row crops, pasture, hayfields, or may be 


temporarily fallow (for one year or less). It does not include pine plantations or other 


silviculture (Ecoscience, 2008a). Active farmland is found in Tyrrell County, the 


ARNWR, and East Lake and tends to be on the higher elevations or in fill areas.  


3.2.3.6 Voluntary Agriculture Districts 


The North Carolina Agricultural Development and Farmland Preservation Trust Fund 


(NCADFPTF) maintains a list of counties that participate in the Voluntary Agriculture 


District (VAD) program. There are no VADs in the project area. Neither Tyrrell County 


nor Dare County has an ordinance designating any land as a VAD. Interest has been 


shown in Tyrrell County in organizing a VAD program, but none exists to date. 


However, because interest has been shown, the NCADFPTF considers Tyrrell County to 


be a potential VAD.  
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3.2.4 Existing Transportation 


Transportation infrastructure is vital to every community by providing mobility, a 


means for providing many public services, and a means for community residents to 


access employment and health, educational, recreational, and numerous other resources 


required for the success and general welfare of a community. Transportation 


infrastructure in rural communities such as in Tyrrell and Dare counties, can be 


particularly important as few or no alternatives exist.  


This section contains a description of transportation infrastructure in Tyrrell and Dare 


counties. 


3.2.4.1 Automobile  


US 64 is a primary east‐west route through northeastern North Carolina, between I‐95 


and NC 12. Within the PSA, US 64, including the Lindsay C. Warren Bridge over the 


Alligator River, is a two‐lane road that extends eastward from Columbia to the 


intersection with US 264 near Manns Harbor. The portion of US 64 within the PSA is 


part of the Strategic Highway Corridor and the North Carolina Intrastate System (see 


Section 3.2.5) and serves as an important east‐west hurricane evacuation route (see 


Figure 1‐1). 


West of the project, through the Town of Columbia, US 64 is a five‐lane urban 


thoroughfare. From west of the Scuppernong River to the Town of Plymouth, US 64 is a 


four‐lane freeway with controlled access and a 46‐foot‐wide depressed median. From 


east of the project terminus at US 264 to Manns Harbor, US 64 is a four‐lane undivided 


facility.  


Other regional roadways in the two‐county project area include US 158 and NC 12, 


(Chapter 1, Figure 1‐1). US 158 extends from north of the Albemarle Sound, across the 


Currituck County peninsula to Dare County, serving Kitty Hawk, Kill Devil Hills and 


Nags Head. US 158 terminates at the intersection of US 64 at Nags Head. US 158 


provides an important link between the Outer Banks, northeastern North Carolina and 


southeastern Virginia. NC 12 is the primary Outer Banks north‐south thoroughfare, 


extending from US 70 in Carteret County north to its terminus at Corolla. Transportation 


between the Outer Banks and the mainland is restricted to US 64 and US 158, and to 


ferries between the mainland and Ocracoke Island. 


Other roadways in the local network include NC 94 and US 264. NC 94 extends south 25 


miles from Columbia to US 264 in Hyde County. US 264 is an east‐west route that 


provides a link from Wake County to central‐eastern North Carolina and the Pamlico 


Sound. Major hurricane evacuation routes in northeastern North Carolina are NC 12 to 


US 64 and NC 12 to the intersection of US 158/US 168. 


During the summer of 2007, NCDOT conducted phone interviews with key emergency 


management individuals in eastern North Carolina to determine the impacts of 


hurricane evacuations on evacuation routes and to identify any emerging trends. The 


areas evaluated were Currituck County, Dare County and Tyrrell County, including the 
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Towns of Manteo and Nags Head. Observations by those surveyed included traffic 


congestion at:  US 158 and NC 12 at Wright Memorial Bridge; the US 158/NC 168 


junction in Barco; in Whalebone Junction at the NC 12 intersection with US 64/US 264; at 


Manns Harbor where four lanes reduce to two lanes, with only one lane accessible for 


evacuation; and the Lindsay C. Warren Bridge over the Alligator River. Within the PSA, 


the only observation of congestion occurred at the Lindsay C. Warren Bridge over the 


Alligator River. 


3.2.4.2 Pedestrian and Bicycle Facilities 


No sidewalks or bicycle routes occur along US 64 in the project area. The Creef Cut 


Wildlife Trail and Sandy Ridge Wildlife Trail (see Figure 3‐2) lie within the ARNWR in 


Dare County. However, there is no pedestrian traffic where the Creef Cut Wildlife Trail 


intersects US 64 at Milltail Road, and the Sandy Ridge Wildlife Trail is about 2 miles 


south of US 64 and outside the PSA. West of the PSA, US 64 is a controlled access 


freeway, with no accommodation for bicycle or pedestrian traffic. East of the PSA, 


bicycle accommodations have been provided on US 64/US 264 to the Outer Banks, 


through Manns Harbor and Manteo, including wide shoulders and 54‐inch guard rails 


on the Virginia Dare Bridge and the William B. Umstead Bridge, both over Croatan 


Sound.  


The NCDOT Bicycle and Pedestrian Division has requested the accommodation of 


bicyclists as a part of the improvements to US 64 between the Town of Columbia in 


Tyrrell County and the junction with US 264 in Dare County. Useable paved shoulders 


at least 4 feet wide will provide an American Association of State Highway and 


Transportation Officials (AASHTO) Standard bicycle accommodation. Six‐foot‐wide, 


paved outside shoulders are proposed for highway components of this project (and 10‐


foot outside shoulders on a replacement bridge); therefore, bicyclists are accommodated 


within the currently recommended cross section on US 64 between Columbia and  


US 264.  


The Outer Banks region of Dare County is one of the prime cycling destinations in North 


Carolina. NCDOT has partnered with Outer Banks municipalities and tourism agencies 


to build extensive bicycle facilities, including multi‐use paths, wide paved shoulders, 


side paths and bicycle‐safe bridge accommodations. NCDOT has designated three 


bicycle routes along the Outer Banks. In addition to the above, 3‐ to 6‐foot‐wide 


shoulders and bicycle‐safe bridge railings are present on the three US 64/US 264 bridges 


that connect the mainland with the Outer Banks (Virginia Dare Bridge and William B. 


Umstead Bridge over Croatan Sound; Washington Baum Bridge over Roanoke Sound. 


No designated bicycle routes are in the PSA. 


3.2.4.3 Rail, Transit and Airports 


Rail service is not available in Dare and Tyrrell counties. No fixed route transit or bus 


service is available in the PSA. Taxi service is available in Columbia and Manteo. Para‐


transit services are provided by both Tyrrell and Dare counties to service the elderly and 


handicapped. Some Outer Banks businesses provide vehicles to encourage workers to 


vanpool to jobs on the Outer Banks. Dare County Regional Airport is a publicly owned, 
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general aviation airport in Manteo, North Carolina, east of the PSA. The airport is 


capable of serving most regional jets. Most users of the airport are charter flights, 


corporate transit services and air tours, which average at least 20 flights per day during 


summer months. Auto rental and taxi services are available at the airport. 


3.2.5 Transportation Plans 


The following presents state and county transportation plans that relate to the proposed 


project. There are no local transportation plans for the communities within or adjacent to 


the PSA, including the Town of Columbia and the Alligator and East Lake communities.  


3.2.5.1 State Plans 


State Transportation Improvement Program  


The proposed project is listed as two State Transportation Improvement Program  


(STIP) numbers, R‐2544 and R‐2545 in the NCDOT 2012 to 2018 Draft State Transportation 


Improvement Program, which covers the period from Federal Fiscal Year (FFY) 2012 


(October 2011) through FFY 2018 (September 2018). Regional transportation projects 


listed in the STIP that are near the proposed project are shown on in Chapter 1 on 


Figure 1‐1 and are listed below:   


Project B‐2500  NC 12 replacement of Herbert C. Bonner Bridge (Bridge No. 11) 


over Oregon Inlet. Planning and design in progress.  The request for 


proposals for construction was published on February 7, 2011. 


Project R‐2414  US 158 from east of Pasquotank River in Elizabeth City to NC 34 in 


Belcross. Widen to multi‐lanes. Planning and design are in progress, 


with the segment from Elizabeth City to SR 1257 under construction 


in 2011, and right of way in progress for remainder of highway in 


2011. 


Project R‐2574  US 158 from east of NC 34 at Belcross to NC 168. Widen to multi‐


lanes (10.6 miles).  Planning and design are in progress with right‐


of‐way funding starting in 2020 and construction funding beyond 


2020. 


Project R‐2576  Coinjock to Corolla. New structure over Currituck Sound and 


upgrade approaches (9.9 miles). The project is expected to be open 


to traffic in 2016. 


 


Table 1‐3 in Chapter 1 provides additional information from the STIP for these projects 


and other highway projects in NCDOT’s Division 1. Construction of the US 64 


improvements project is not dependent on the completion of any of the above projects. 


Strategic Highway Corridor 


In September 2004, the North Carolina Board of Transportation (BOT) approved the 25‐


year Statewide Transportation Plan. Among other elements, the plan includes 


modernization of the state’s highway system and a Strategic Highway Corridors (SHC) 


initiative for North Carolina. US 64 was designated SHC # 44 between Raleigh and Nags 
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Head, due to its ability to provide mobility, connectivity within North Carolina, 


interstate connectivity and capacity as an interstate reliever, as well as its function as 


part of a major highway system. Additional detail is provided in Chapter 1 (see 


Figure 1‐3).  


Intrastate System Plan 


In the 1989 Highway Trust Fund Act, the North Carolina legislature designated a 


network of US and North Carolina highways as intrastate corridors. The Intrastate 


System was established to connect major population centers and provide safe and 


convenient travel for motorists. The intrastate system plan calls for the widening of the 


system’s existing two‐lane sections to at least four travel lanes. US 64 from US 52 in 


Davidson County to US 158 in Dare County is part of the intrastate system. This corridor 


is a principal east‐west arterial route serving as an alternate route for I‐85 and I‐40, 


connecting the central Piedmont region with the Triangle and northeastern North 


Carolina, including the Outer Banks.  


3.2.5.2 County Thoroughfare Plans 


Tyrrell County does not have a Thoroughfare Plan. The Dare County Thoroughfare 


Plan, last updated in 1988, covers a planning period through 2010. This document is 


considered out‐of‐date and is no longer used for transportation planning purposes 


(Creef, 2007). There are no other county‐based transportation plans for Tyrrell County or 


Dare County. 


3.3 Protected Lands and Recreation Areas 


The PSA is characterized by the presence of federal, state, and private wildlife refuges, 


preserves, gamelands, wetland mitigation banks, and other protected and recreational 


areas. These resources not only contribute to the aesthetic, cultural and visual character 


of the area; they are major drivers for hunting, fishing and tourism, which are important 


to the economic success of the surrounding communities. This section provides a 


summary of these resources and their location in relationship to the PSA, as well as their 


economic importance to Tyrrell and Dare counties. The information provided in this 


section is from the following sources:  US 64 Improvements Community Characteristics 


Report (Parsons Brinckerhoff, 2009); Natural Resources Technical Report, US 64 Highway 


Improvements (Ecoscience Corporation, 2008); Natural Resources Technical Report Expanded 


Area, US 64 Highway Improvements (Ecoscience Corporation, 2008) (PSA Bridge 


Corridors); and the additional sources referenced below. Additional information is 


provided in the listed reports.  


This section also discusses Significant Natural Heritage Areas (SNHAs) identified by the 


North Carolina Natural Heritage Program (NCNHP). These areas are designated based 


on presence of rare plant and animal species, rare or high‐quality natural communities, 


and geologic features. SNHAs are not protected by law, but are recognized as being 


important for conservation of the State’s biodiversity.  As discussed below, there are 10 


SNHA swamp forests in the PSA (six in Tyrrell County and four in Dare County). These 


are shown on Figure 3‐1 (Tyrrell County) and Figure 3‐2 (Dare County). 
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3.3.1 Tyrrell County 


Protected lands in Tyrrell County include the Pocosin Lakes National Wildlife Refuge, 


two preserves (Palmetto‐Peartree and Alligator River), two gamelands (Alligator River 


and J. Morgan Futch), three wetland mitigation banks (Great Dismal Swamp [Phases I 


and II], Scuppernong River, and Hidden Lake), and six SNHA swamp forests 


(Scuppernong River Swamp Forest, Alligator Creek/Second Creek Swamp Forest, 


Palmetto‐Peartree Swamp Forest, Upper Alligator River Pocosin, River Neck Swamp, 


and Frying Pan Swamps). These lands and their relation to the PSA are shown on  


Figure 3‐1 and Figure 3‐2. 


3.3.1.1 Pocosin Lakes National Wildlife Refuge 


The Pocosin Lakes National Wildlife Refuge consists of multiple disjunctive blocks in 


Tyrrell, Hyde and Washington counties. Most of the refuge is south of the PSA, but 


several small portions are within the PSA, mostly south of existing US 64. The complete 


refuge contains approximately 110,000 acres. The purpose of the Pocosin Lakes National 


Wildlife Refuge is to preserve pocosin habitats, provide restoration opportunities for 


forested wetlands, and provide waterfowl management opportunities. 


3.3.1.2 Palmetto‐Peartree and Alligator River Preserves 


The Palmetto‐Peartree Preserve is predominantly north of existing US 64, although a 


small portion of the preserve crosses US 64 (Figure 3‐1). The preserve is irregular in 


shape and comprised of many land parcels. The Conservation Fund, a national non‐


profit organization, established the 10,000‐acre Palmetto‐Peartree Preserve in 1999, with 


funding from NCDOT. The preserve serves as an endangered species mitigation bank 


for the red‐cockaded woodpecker (RCW). Protection of the RCW at the preserve offsets 


RCW habitat lost in road construction projects. Listed as endangered in 1970, the RCW 


has declined by 99 percent since European settlement as a result of habitat loss and 


degradation. In addition to the RCW population, which is the largest on private land in 


the state, the preserve provides habitat for many other wildlife species, including the 


bald eagle, Peregrine falcon, red wolf, black bear, bobcat, and more than 100 migratory 


bird species. 


The preserve is owned and managed by the Conservation Fund to protect wildlife 


habitat and serve as a demonstration project for sustainable forestry and working lands 


preservation. The goals of the fund are to: 


 Manage the preserve to protect the existing RCW population and enhance the 


habitat to increase the population. 


 Use an ecosystem approach to manage and protect the preserve’s natural resources.  


 Provide sustainable revenue sources through selective logging, hunt leases, and 


nature tourism activities.  


 Implement natural resource‐based economic and community development.  


The Conservation Fund is developing the preserve as a public park for recreation, 


environmental education and economic development. The fund works closely with local 
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leaders and community members to implement eco‐tourism projects and programs, 


capitalizing on the areaʹs natural and cultural resources. The Palmetto‐Peartree Preserve 


serves as an example of a long‐term partnership that integrates economic, social and 


environmental efforts to protect our nation’s outdoor heritage.  


The Alligator River Preserve is comprised of two tracts of land (totaling 94.8 acres) 


located more than one mile north of existing US 64 near the western end of the Little 


Alligator River (Figure 3‐1). The preserve is owned and administered by the North 


Carolina Coastal Land Trust, which is a non‐profit organization formed in 1992 to help 


protect locally and regionally valuable natural areas and waters. According to the 


Trust’s web site, the trust has set aside for conservation over 40,000 acres in North 


Carolina’s coastal counties since its inception, including barrier island beaches, riparian 


corridors, and other special natural features (North Carolina Coastal Land Trust, 2009). 


3.3.1.3 J. Morgan Futch and Alligator River Gamelands 


Approximately 2,000,000 acres of public and private lands in North Carolina are 


managed by the NCWRC for public hunting, trapping, and inland fishing. These lands 


are designated collectively as gamelands.  


The J. Morgan Futch Gameland is situated on the south side of US 64 just west of the 


eastern US 64/Old US 64 intersection (Figure 3‐1). The gameland consists of 600 acres of 


impounded fields and some woodland managed by the NCWRC to provide quality 


wetland habitat for wintering waterfowl, hunting opportunities, and to attract mourning 


doves. The gameland includes a series of managed fields and impoundments with 


pumps and canals to promote seasonal feeding and resting areas for migratory birds. 


The fields are contract‐farmed and managed primarily for waterfowl use. Crops include 


corn and soybeans. Corn harvest is normally completed in September, prior to the 


beginning of dove season. A special hunting permit is required, and hunters must use 


non‐toxic shot in this area. 


The Alligator River Gameland also is managed by the NCWRC. The gameland is 


comprised of 13,877 acres situated mostly on the south side of US 64 along the western 


shore of the Alligator River (Figure 3‐1). The gameland is designated as a “six‐days‐per‐


week” hunting area (North Carolina does not allow hunting on Sundays) which means 


that any game may be taken during the open season for that particular species (as 


opposed to the Futch Gameland which requires a special species‐specific permit for 


hunting at all times). The primary species in the Alligator River Gameland are deer, 


bear, raccoon, and waterfowl.  


3.3.1.4 Great Dismal Swamp, Scuppernong River, and Hidden Lake Wetland 


Mitigation Banks 


A mitigation bank is a site where wetlands and/or other aquatic resources are restored, 


created, enhanced, or in exceptional circumstances, preserved expressly for the purpose 


of providing compensatory mitigation in advance of authorized impacts to similar 


resources. For purposes of compensating for impacts to waters and wetlands regulated 


under Section 10 of the Rivers and Harbors Act (i.e., regulations for waters designated as 
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Navigable Waters by the US Army Corps of Engineers [USACE]) and Section 404 of the 


Clean Water Act (CWA) (i.e., regulations for jurisdictional wetlands designated by the 


USACE), use of a mitigation bank may only be authorized when the impacts are 


unavoidable (USACE, 2009). 


There are three wetland mitigation banks in Tyrrell County:  Great Dismal Swamp 


Wetland Mitigation Bank (Phases I and II), Scuppernong River Wetland Mitigation 


Bank, and Hidden Lake Wetland Mitigation Bank. As shown on Figure 3‐1, only Phase I 


of the Great Dismal Swamp Wetland Mitigation Bank extends into the PSA; most of this 


mitigation bank is south of US 64. The Hidden Lake Wetland Mitigation Bank is several 


miles north of US 64 along the southern shore of the Albemarle Sound. The 


Scuppernong River Wetland Mitigation Bank is southwest of Columbia along the 


Scuppernong River. All three wetland mitigation banks are non‐riparian bank types 


(USACE, 2009). 


3.3.1.5 Significant Natural Heritage Areas  


The NCNHP has designated Significant Natural Heritage Areas (SNHAs) throughout 


the state. As indicated earlier, SNHAs are not protected by law, but are recognized as 


being important for preserving the State’s biodiversity.  The NCNHP compiles the 


NCDENR list of SNHAs as required by the Nature Preserve Act (North Carolina 


Geodetic Survey [NCGS] Chapter 113‐A‐164 of Article 9A). The list is based on the 


program’s inventory of natural diversity in the state (NCDENR, 1997). Natural areas are 


designated as SNHAs based on occurrences of rare plant and animal species, rare or 


high‐quality natural communities, and/or geologic features. The global and statewide 


rarity of these elements and the quality of their occurrence at a site relative to other 


occurrences determines a site’s significance rating. The NCNHP natural area 


significance rating categories are A, B, and C. Significance rating A applies to nationally 


significant natural areas that contain examples of natural communities, rare plant or 


animal populations, or geologic features that are among the highest quality, most viable, 


or best of their kind in the nation. Significance rating B applies to statewide significant 


natural areas that contain ecological resources that are among the best occurrences in 


North Carolina. Significance rating C applies to regionally significant natural areas that 


contain natural elements that are among the outstanding examples in their geographic 


region of the state. 


Six SNHAs occur in northern Tyrrell County where the PSA is located. All six are 


designated by the NCNHP as elements within the Alligator River/Pocosin Lakes 


Megasite. Most of the PSA is included within the Alligator River/Pocosin Lakes 


Megasite. A megasite is a cluster of SNHAs that may include lands not considered part 


of the natural area. The Alligator River/Pocosin Lakes Megasite is further divided into 


the Western Alligator River Macrosite in Tyrrell County and the Eastern Alligator  


River/Dare Peninsula Macrosite in Dare County (NCNHP, 2005). The six SNHAs in 


Tyrrell County are shown on Figure 3‐1 and discussed further below: 


 The Scuppernong River Swamp Forest (significance rating A) is within the PSA on 


the south side of existing US 64, approximately 4 miles east of Columbia. Since 1989, 
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the North Carolina Chapter of the Nature Conservancy has protected five tracts on 


the Scuppernong River through separate purchases and donations. The river’s 


floodplain provides an important wildlife corridor between the Alligator River and 


the Pocosin Lakes National Wildlife Refuge. 


 The Alligator Creek/Second Creek Swamp Forest (significance rating C) is within the 


PSA on both sides of US 64 for approximately 2 miles west of the Alligator River. 


This forest includes the Alligator River Gamelands and part of the Palmetto‐Peartree 


Preserve.  


 The Palmetto‐Peartree Swamp Forest (significance rating B) is north of the PSA along 


the western shore of the Alligator River and the southern shore of Albemarle Sound. 


 The Upper Alligator River Pocosin (significance rating A) is south of the PSA 


approximately 6 miles south of Columbia. 


 Frying Pan Swamps (significance rating C) are about 6 miles south of the PSA along 


the western shore of the Alligator River.  


 River Neck Swamp (significance rating C) is north of the PSA about 4 miles 


northwest of Columbia near the southern shore of the Albemarle Sound. 


3.3.2 Dare County 


Protected lands in the Dare County portion of the PSA include the ARNWR, two 


wildlife trails (Creef Cut [off of US 64 within the PSA] and Sandy Ridge [outside the 


PSA]), and four SNHAs (Alligator River Swamp Forest, Alligator River/South Lake 


Swamp Forest, Mashoes Pocosin, and Roanoke/Stumpy Point Marshes and Pocosin). 


These features are shown on Figure 3‐2 and discussed in further detail in the following 


sections. 


3.3.2.1 Alligator River National Wildlife Refuge 


A substantial portion of the Dare County mainland between the Alligator River and the 


Croatan Sound is part of the ARNWR; however, there are also private land holdings 


adjacent to existing US 64 in this area (see Figure 3‐2). The majority of the Dare County 


PSA is within the ARNWR, established in 1984 to protect regional forested wetlands and 


associated wildlife. Its 147,432 acres are managed by the USFWS. The objectives of the 


ARNWR are to: 


 Protect and preserve unique wetland habitat types and associated wildlife species.  


 Provide habitat and protection for endangered species.  


 Provide habitat for black bears.  


 Provide habitat and management for waterfowl and other migratory birds.  


 Provide for a wide variety of native wildlife species through diverse wildlife 


management techniques and strategies.  


 Provide wildlife‐dependent public opportunities, including hunting, fishing, wildlife 


interpretation, observation, photography, and environmental education. 
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Endangered or threatened species found in the ARNWR include the American alligator, 


red wolf and the red‐cockaded woodpecker. Also found in the ARNWR is the bald 


eagle, which is protected under the Bald Eagle Protection Act of 1940. The ARNWR also 


is home to one of the largest remaining concentrations of black bears along the mid‐


Atlantic coast (North Carolina’s Outer Banks, 2008). 


3.3.2.2 Wildlife Trails 


Creef Cut Wildlife Trail and Sandy Ridge Wildlife Trail are two 0.5‐mile long trails 


located entirely within the ARNWR (see Figure 3‐2). These trails are wheelchair‐


accessible and feature several overlooks and a wildlife observation platform. The 


parking lot for the Creef Cut Wildlife Trail is on the south side of existing US 64 just 


west of Milltail Road. The trail proceeds to the southeast. The parking lot for the Sandy 


Ridge Wildlife Trail is at the southern end of Buffalo City Road adjacent to the northern 


bank of Milltail Creek, about two miles south of US 64 and outside the PSA. The trail 


proceeds to the southeast adjacent to the creek. 


The ARNWR also is designated as part of the Charles Kuralt Trail. The Kuralt Trail 


includes eleven national wildlife refuges and a national fish hatchery in the coastal plain 


of North Carolina and Virginia. The Kuralt Trail, established in memory of Charles 


Kuralt, helps the public enjoy these natural areas. There is no particular route for the 


trail through each refuge, but each refuge has established a Kuralt site to inform the 


public about recreational opportunities within the particular refuge (Northeastern North 


Carolina Internet Initiative, 2010). The Charles Kuralt Trail informational display for the 


ARNWR is at the trailhead of the Creef Cut Wildlife Trail.  


3.3.2.3 Significant Natural Heritage Areas  


Four SNHAs occur within the Dare County portion of the PSA. These SNHAs also are 


designated by the NCNHP as elements within the Alligator River/Pocosin Lakes 


Megasite (see Section 3.3.1.5). The Alligator River/Pocosin Lakes Megasite is further 


divided into the Western Alligator River Macrosite in Tyrrell County and the Eastern 


Alligator River/Dare Peninsula Macrosite in Dare County (NCNHP, 2005). The four 


SNHAs in the portion of Dare County traversed by the PSA are shown on Figure 3‐2 and 


discussed further below:   


 The Alligator River Swamp Forest (significance rating A) is south of existing US 64, 


and the portion of the swamp forest adjacent to US 64 extends from the Alligator 


River to Pump Road. 


 The Alligator River/South Lake Swamp Forest (significance rating B) is north of 


existing US 64 and extends from the Alligator River to Hooker Gut. 


 Mashoes Pocosin (significance rating C) lies north of US 64 and extends from Hooker 


Gut to the eastern end of the PSA. 


 Roanoke/Stumpy Point Marshes and Pocosin (significance rating C) is south of US 64 


and extends from the vicinity of Milltail Road to the eastern end of the PSA. 
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3.3.3 Importance of Natural Resources to the Community 


Tourism and fisheries resources play an important role in the economies of Tyrrell and 


Dare counties. Commercial fishing, both shore‐based and from vessels, has been a 


source of livelihood for generations, and recreational fishing is a key component of the 


tourist economy (Tyrrell County, 2009; Dare County Draft Land Use Plan, 2009). 


Tourism is a major economic driver, representing a large share of total employment in 


the region (Dare County Draft Land Use Plan, 2009). Increasingly, government and non‐


profit entities are recognizing the potential for eco‐tourism to have a positive impact to 


the local economy and environmental education.  


The Conservation Fund is working with communities in Tyrrell County to develop eco‐


tourism and environmental education at the Palmetto‐Peartree Preserve, helping to 


position it as a primary destination on the North Carolina Bird Trail. Also, the Tyrrell 


County Eco‐tourism Committee is comprised of representatives from local, state and 


federal government agencies; non‐profit organizations and local business owners. 


Recognizing the importance of its natural and cultural resources, Tyrrell County has 


formally adopted eco‐tourism as an economic development strategy. 


In Dare County, the ARNWR is an important commodity in the economic life of the 


community. Eco‐tourism, fishing, wildlife photography and environmental 


interpretation are increasingly being seen as a desirable industry. Eco‐tourism meets the 


purposes of the ARNWR and could increase tourism expenditures in the surrounding 


local communities. Allowing public access by vehicle, foot, canoe, kayak or bicycle can 


facilitate compatible wildlife‐dependent recreation (ARNWR, 2007).  


3.4 Cultural Resources  


Section 106 of the National Historic Preservation Act of 1966, as amended, (16 United 


States Code [USC] 470f) protects properties that are listed on or eligible for listing on the 


National Register of Historic Places (NRHP). Section 106 requires federal agencies to 


take into account the effects of their undertakings (federally funded, licensed or 


permitted projects) on such properties and to afford the Advisory Council on Historic 


Preservation a reasonable opportunity to comment on such undertakings.  


3.4.1 Historic Architectural Resources 


The information that follows is from the Historic Architecture Report (NCDOT, 2008). 


NCDOT prepared the report to address the potential effects of the US 64 Improvements 


Project alternatives on local historic architectural resources. 


3.4.1.1 Historic Architectural Resources Survey 


In October 2007, NCDOT conducted a survey to identify historic architectural resources 


that could be affected by the proposed project. The survey was conducted in accordance 


with provisions of the Federal Highway Administration (FHWA):  Technical Advisory 


T 6640.8A (Guidance for Preparing and Processing Environmental and Section 4(f) 


Documents), the Secretary of the Interior: Standards and Guidelines for Archaeological and 
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Historic Preservation (48 FR 44716), Title 36 Code of Federal Regulations (CFR), Parts 60 and 


800, and NCDOT: Survey Procedures and Report Guidelines for Historic Architectural 


Resources. The goals of the survey were to: determine the Area of Potential Effects (APE), 


defined as the geographic area or areas within which a project may cause changes in the 


character or use of historic properties; identify all significant resources within the APE; 


and evaluate the resources according to NRHP criteria. 


The study methodology also included background research into the historic and 


architectural development of the APE, which is the same area as the PSA shown on 


Figure 3‐1 and Figure 3‐2. All structures within the APE and over 50 years of age were 


identified, photographed, mapped and evaluated for NRHP eligibility.  


3.4.1.2 Survey Results  


The October 2007 survey identified 19 structures in the APE that are over 50 years old, 


but no historic properties were identified that are listed on the NRHP. However, three 


properties were identified that are eligible for listing on the NRHP. The Lindsay C. 


Warren Bridge was previously determined eligible for the NRHP during the 2005 


NCDOT Historic Bridge Inventory. In addition, the 2007 survey determined that the 


East Lake Methodist Church and the East Lake Fire Tower both are eligible for listing on 


the NRHP. The eligibility of all three structures falls under Criterion C (Design/ 


Construction). For a property to be eligible under Criterion C, the property must retain 


integrity and either:  1) embody distinctive characteristics of a type, period, or method of 


construction; 2) represent the work of a master; 3) possess high artistic value; or 4) 


represent a significant and distinguishable entity whose components may lack 


individual distinction. The three identified NRHP‐eligible properties are discussed in 


detail below.  


3.4.1.3 Eligible Properties 


Lindsay C. Warren Bridge 


Previously determined eligible for listing on the NRHP under Criterion C, the bridge is a 


2.8‐mile swing‐span structure that carries US 64 across the Alligator River between 


Tyrrell and Dare counties. Except for the swing‐span, the bridge consists of pre‐stressed 


concrete stringer spans. The railings are concrete on‐bar cantilevered, off‐brush curb 


railings. The swing‐span is a welded girder and floor beam, the rim of which is 


supported by a large circular girder that rotates with the span. A two‐story, flat‐roofed 


operator’s tower is on the southwest corner of the swing‐span. Bridge construction 


began in 1960, and opened to traffic in 1962, to replace the ferry service between Tyrrell 


and Dare counties. The bridge is an example of early success in bridge building using 


the then‐developing technology of welded beam. The welded girder‐floor beam swing‐


span is one the of three oldest long‐span welded beam highway bridges in North 


Carolina. 


East Lake Methodist Church and Cemetery 


This church and cemetery were determined eligible for listing on the NRHP under 


Criterion C. This property is on a 1.69‐acre parcel along US 64, approximately 1 mile east 


of Lake Neighborhood Road in the East Lake District of Dare County. The property is 
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surrounded by the ARNWR. Built in 1887, the church is a single‐story frame structure 


that rests on a brick pier foundation. The parcel includes the church and cemetery, as 


well as a privy, modern shed, and wood table – stands and ice chest used for an annual 


homecoming. The cemetery is directly behind the church, surrounded by a white picket 


fence. The cemetery has more than 175 headstones that date from the late 1800s to the 


present, as well as graves that are capped with tablets. The church remains active, with 


one service a month, and retains a small membership, many of whom are direct 


descendants of the original congregation. The church also is used for funerals, weddings 


and an annual homecoming. 


East Lake Fire Tower 


The East Lake Fire Tower was determined eligible for listing on the NRHP under 


Criterion C. This property is on a 2.0‐acre parcel on the north side of US 64, just west of 


SR 1103 (Buffalo City Road) in the East Lake District of Dare County. The property is 


surrounded by the ARNWR. The fire tower was constructed in 1936 on land owned by 


the Metropolitan Life Insurance Company. On October 27, 1937, the life insurance 


company deeded the parcel to the North Carolina State Department of Conservation and 


Development, Division of Forestry, under the condition that it be used for a fire tower or 


for purposes related to fire prevention and control. The property is still owned by the 


Division of Forestry, although rangers stopped using towers to spot fires in the 1980s. 


The East Lake Fire Tower is the only one that remains in Dare County.  


3.4.2 Archaeological Resources 


There are no known archaeological resources within the APE for the US 64 


Improvements Project, so NCDOT did not conduct archaeological investigations. In a 


letter dated November 17, 2006, the State Historic Preservation Office concurred that 


there are no known archaeological sites within the APE, and recommended that no 


archaeological investigations be conducted in connection with the project (see 


Appendix A). 


3.5 Visual Quality and Aesthetics 


3.5.1 Visual Resource Assessment Parameters and Criteria 


FHWA provides guidance in preparing visual resource discussions and impact 


assessments in its Visual Impact Assessment for Highway Projects (FHWA, 1988) and 


Environmental Impact Statement—Visual Impact Discussion (FHWA, 1990). Even though 


the USACE is the lead federal agency, FHWA methods were used to define resources at 


the following geographic levels:  


 Regional Landscape – Regional landscapes are discussed in terms of their landform, 


topography, and/or land cover components, which include water, vegetation and 


manmade development. 


 Landscape Unit – Landscape units are within the regional landscape and are 


essentially “outdoor rooms” that often correspond to places or districts that are 
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named (such as “downtown”). Landscape units are usually enclosed by clear 


landform or land cover boundaries. 


 Visually Sensitive Locations – Visually sensitive locations are locations of specific 


interest to persons within the larger regional landscape and landscape unit. 


Attributes of these locations are described in terms of visual character, quality, and 


visually sensitive resources. These descriptors are: 


 Visual Character – Visual character is discussed in terms of landform, water, 


vegetation, and manmade development found within the visual sensitive 


location.   


 Visual Quality – Visual quality is considered high when the visual sensitive 


location’s landscape components exhibit characteristics that convey visual 


excellence. Visual quality is discussed in terms of vividness, intactness, and 


unity.  


o Vividness – Vividness is defined as the memorability of the visual impression 


received from contrasting landscape elements as they combine to form a 


striking and distinctive visual pattern. 


o Intactness – Intactness is defined as the integrity of visual order in the natural 


and man‐built landscape, and the extent to which the landscape is free from 


visual encroachment. 


o Unity – Unity is defined as the degree to which the visual resources within 


the visually sensitive location join together to form a coherent, harmonious 


visual pattern. Unity refers to the compositional harmony or compatibility of 


the various landscape elements. 


 Visually Sensitive Resources – Visually sensitive resources are those that are 


noted because of their potential to be important for scenic, historic or recreational 


reasons.  


3.5.2 Existing Landscape 


3.5.2.1 Regional Character 


The regional Tyrrell and Dare County landscape, shown on Figure 3‐1 and Figure 3‐2, 


where the PSA is located consists primarily of level land with minimal topographic 


variance. The area ranges between average mean sea level (AMSL) and 10 feet above 


AMSL. 


Water features in the regional landscape include the east‐west trending Albemarle 


Sound and the north‐south trending Alligator River. In addition, the regional landscape 


includes swamps, creeks, smaller lakes, canals, and one sand pit. The Albemarle Sound 


is located along the northern boundary of the regional landscape, ranging between 3.75 


and 7.25 miles north of the PSA. The Alligator River is approximately 2.75 miles wide at 


the approximate mid‐point of both the regional landscape and the PSA. 
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The regional landscape is covered primarily by upland and marsh forests comprised of 


mixed evergreen and deciduous trees with under‐story vegetation, and secondarily by 


swamp forests (near the water features) with the same vegetation mix. 


Manmade development within the regional landscape occurs near and within the PSA, 


which is characterized by: the US 64 highway; residential, commercial, agricultural and 


a few industrial land uses; above ground utility lines; and bridges, most notably the  


2.75‐mile long Lindsay C. Warren Bridge across the Alligator River. The greatest 


concentration of urban uses is found in the Town of Columbia. A clustering of 


residential uses is found in the community of East Lake. US 64 is the main east‐west 


highway through the regional landscape, traversing the top of a natural ridge through 


many of its segments and on elevated berms through others.  


3.5.2.2 Landscape Units 


Four landscape units exist within the regional landscape, shown on Figure 3‐7. The 


landscape units are set apart by their distinct differences in land cover or manmade 


development and are discussed below. Figure 3‐8 and Figure 3‐9 show the visual survey 


locations (VSLs) within the PSA. Photographs of the VSLs are shown on Figure 3‐10 and 


Figure 3‐11. 


 


Columbia Landscape Unit – The distinguishing characteristic of the Columbia landscape 


unit is its greater amount of urban land uses and visual openness compared to the other 


areas along US 64 within the PSA. The Columbia landscape unit is located along US 64 


from the western project terminus to approximately 1.5 miles east of the western project 


terminus. This landscape unit is covered by agricultural vegetation, maintained grass 


areas and some trees. Manmade development includes very limited commercial land 


uses and residential land uses along the US 64 corridor. This landscape unit is bounded 


on the north and south by upland, marsh and swamp forests. Visually sensitive 


locations within the Columbia landscape unit include the visually open expanses of 


agricultural uses.  


Viewers in this landscape unit include approximately 16 residences along US 64 and the 


motorists on US 64. One visual survey location (VSL 1) was selected for discussion as 


representing the closest residence to the proposed alternatives that will not be acquired 


for the project. VSL 1 is located on the south side of US 64, approximately 0.5 mile east of 


the western project terminus. No visually sensitive resources exist in this landscape unit. 


West Forest Landscape Unit – The distinguishing characteristic of the West Forest 


landscape unit is that its land cover consists almost exclusively of upland, marsh and 


swamp forests comprised of mixed evergreen and deciduous trees and under‐story 


vegetation. Although views along US 64 are often closed‐in by trees, they open in some 


areas to show man‐made canals adjacent to the north and south of the roadway. 


Additionally, the landscape unit is open in a few areas where there are agricultural and 


residential land uses. Visually sensitive locations within the West Forest landscape unit 


include the long expanses of trees that flank US 64. The West Forest landscape unit is 


located along US 64 from approximately 0.5 mile east of the western project terminus to  
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VSL 1 -- Residence on south side of US 64,
approximately 0.5 mile east of the project’s western terminus.


VSL 2 -- Residence on north side of US 64, approximately
1 mile east of the project’s western terminus.


VSL 3 -- Residence on west side of SR 1229 (Old US 64), approximately
600 feet north of the eastern SR 1229/US 64 intersection.


VSL 4 -- View of the three residences at the marina on the west side of the 
Alligator River.  Note:  Photo was taken approximately 45 feet above grade.


VSL 5 -- Residence on the north side of US 64 in East Lake,
approximately 350 feet east of Old Ferry Landing Road.


VSL 6 -- Residence on the north side of US 64 in East Lake,
approximately 500 feet west of US 64/South Lake Drive intersection.
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VSL 7 -- Residence on the south side of US 64 in East Lake,
approximately 250 feet east of South Lake Drive.


VSL 8 -- East Lake Community Center: on the north side of US 64, 
about 400 feet west of the US 64/Buffalo City Road intersection.


VSL 9 -- Mobile residence on the north side of US 64, approximately
0.5 mile east of Deep Bay Road.


VSL 10 -- Mobile residence on the north side of US 64,
approximately 200 feet east of Robertson Landing Road.


VSL 11 -- Residences on the north side of US 64,
approximately 500 feet east of Robertson Landing Road.
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approximately 0.25 mile west of the Alligator River, a distance of approximately 11.35 


miles.  


Viewers in this landscape unit include approximately 10 residences and one church 


along US 64 and the motorists on US 64. Two visual survey locations (VSL 2 and VSL 3) 


were selected for discussion based on their being representative of viewers from within 


both forested and open areas within the landscape unit. VSL 2 is approximately 1 mile 


east of the western project terminus. VSL 3 is approximately 600 feet north of the eastern 


intersection of US 64 and SR 1229 (Old US 64) within this landscape unit. There are no 


visually sensitive resources in this landscape unit.  


East Lake Landscape Unit ‐ The distinguishing characteristic of the East Lake landscape 


unit is that it is a clustering of residential land uses that appear to be cut out of a forested 


area. It is located along US 64 from approximately 0.75 mile to 2.5 miles east of the 


Alligator River, a distance of approximately 1.75 miles. This landscape unit contains one 


small water feature (a man‐made lake). Visually sensitive locations within the East Lake 


landscape unit include the forested areas along US 64 and the back yards of the 


residences.  


Viewers in this landscape unit include approximately 25 residences along US 64, a 


cluster of residences north of US 64, and motorists on US 64. Three visual survey 


locations (VSL 5, VSL 6 and VSL 7) were selected for discussion because they represent 


the various viewer types in this landscape unit. VSL 5 is located approximately 350 feet 


east of the US 64 and Old Ferry Landing Road intersection. VSL 6 is about 3,500 feet east 


of the US 64/Old Ferry Landing Road intersection, near South Lake Drive. VSL 7 is 


further east, near the intersection of US 64 and South Lake Drive. No visually sensitive 


resources exist in this landscape unit.  


East Forest Landscape Unit – The distinguishing characteristics of the East Forest 


landscape unit are the same as the West Forest landscape unit (land cover that is almost 


exclusively upland, marsh and swamp forests comprised of mixed evergreen and 


deciduous trees and under‐story vegetation). The reason for identifying two separate 


but nearly identical landscape units (West Forest and East Forest) is because two other 


landscape units are interspersed between them (Alligator River and East Lake). Also, the 


East Forest Landscape Unit is discontinuous. As shown on Figure 3‐7, this landscape 


unit begins at the Alligator River, transitions to the East Lake Landscape Unit, and then 


continues eastward to the project terminus. 


Views in this landscape unit along US 64 are largely closed‐in by trees, but they open in 


some areas to show man‐made canals adjacent to the north and south of the roadway. 


Additionally, views open in a few areas of smaller agricultural and sparse residential 


land uses. Visually sensitive locations within the East Forest landscape unit include the 


long expanses of trees that flank US 64. This landscape unit is located along US 64 from 


approximately 2.5 miles east of the Alligator River to the eastern project terminus, a 


distance of approximately 9.5 miles.  
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Viewers in this landscape unit include approximately 10 residences, two churches and 


one community center along US 64, as well as motorists on US 64. Four viewer locations 


(VSL 8, VSL 9, VSL 10 and VSL 11) were selected for discussion based on their being 


representative of viewers from within forested and open areas in the landscape unit. All 


viewer locations are along US 64. VSL 8 is located 400 feet west of the US 64/Buffalo City 


Road intersection. VSL 9 is located approximately 0.5 mile east of Deep Bay Road.      


VSL 10 and VSL 11 are 200 and 500 feet east of Robertson Landing Road, respectively. 


The visually sensitive resource in this landscape unit is the East Lake Community 


Center, which is considered sensitive because of its recreational purposes.  


3.5.2.3 Visual Quality 


Because the landscape units represent visually distinct areas within the regional 


landscape, visual quality is discussed at this level.   


Columbia Landscape Unit – The vividness of the Columbia landscape unit is high because 


of the open views afforded by the agricultural fields. The intactness of the landscape 


unit is high because the residences within the unit have a relatively orderly pattern and 


the agricultural areas are relatively free of visual encroachments. Unity of the landscape 


unit is low because nearly all of the residences within the landscape unit appear to have 


no visual or purposeful tie to the nearby agricultural uses. 


West Forest Landscape Unit – The vividness of the West Forest landscape unit is high 


because, although the views along the roadway are closed‐in by the forest, the forest 


itself provides a sense of calm. The intactness of the landscape unit is high because there 


are few visual encroachments, primarily from isolated structures. Unity of the landscape 


is high because the forest provides a harmonious visual pattern when seen in context 


with the roadway and sky which are largely the only other visual attributes in views for 


most of this landscape unit. 


Alligator River Landscape Unit – The vividness of the Alligator River landscape unit is 


high because of the wide views of the river from the banks and Lindsay C. Warren 


Bridge, which crosses the Alligator River. The intactness of the landscape unit is high 


because the visual encroachment represented by the Alligator River Marina and its 


manmade structures is dwarfed by the expanse of the river. Unity of the landscape unit 


is moderate because the residential and commercial marina uses have a slight negative 


bearing on the compositional harmony. 


East Lake Landscape Unit ‐ The vividness of the East Lake landscape unit is medium 


because, although the landscape unit has the visual benefit of a forest surrounding, the 


residences within provide a detraction. The intactness of the landscape unit is low 


because the visual encroachment from the residences is in varying forms and states of 


maintenance. Unity of the landscape unit is low because the area appears to have no 


distinguishable pattern or plan to its residential layout, design or type.  


East Forest Landscape Unit – The vividness of the East Forest landscape unit is high 


because, although the views along the roadway are closed‐in by the forest, the forest 
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itself provides a sense of calm. The intactness of the landscape unit is high because there 


are few visual encroachments, primarily isolated structures. Unity of the landscape is 


high because the forest provides a harmonious visual pattern when seen in context with 


the roadway and sky, the only other visual attributes in view for most of this landscape 


unit.  


3.6 Natural Resources 


The PSA for the natural resources descriptions in this section is shown on Figure 3‐1 and 


Figure 3‐2. As stated in the introduction to Section 3.0, the PSA extends along the 


approximately 27.3 miles of US 64 where improvements are proposed. The PSA is 


generally 2,000 feet wide, extending 1,000 feet on either side of the existing US 64 center 


line. At the Alligator River, the PSA expands to include the proposed replacement 


bridge corridors for the Lindsay C. Warren Bridge. In Tyrrell County, west of the 


Alligator River, the PSA bridge corridors begin approximately 2.5 miles west of the 


Lindsay C. Warren Bridge and flares to a width of approximately 3 miles at the river 


shoreline (Figure 3‐1). In Dare County, the PSA bridge corridors portion of the PSA also 


encompasses approximately 3 miles of river shoreline and tapers to the approximately 


2,000‐foot‐wide corridor approximately 5 miles east of the bridge (Figure 3‐2). The total 


PSA comprises approximately 8,922 acres.  


This section describes natural features within the PSA, including topography, soils, 


water resources, plant communities, wildlife, Section 404 jurisdictional areas and 


protected species issues. Further description of the natural environment characteristics 


described herein is included in the Natural Resources Technical Report, US 64 Highway 


Improvements (Ecoscience Corporation, 2008a) and the Natural Resources Technical Report 


Expanded Area, US 64 Highway Improvements (Ecoscience Corporation, 2008b) (PSA 


Bridge Corridors). 


Field surveys within the PSA were completed between March and June 2007, and 


between January and February 2008. An on‐site inspection was performed for significant 


environmental features. Jurisdictional area boundaries were delineated with 


sequentially numbered flagging tape where appropriate. Flagging boundaries were not 


allowed within the ARNWR. The boundaries were subsequently mapped using 


technology with sub‐meter accuracy.  


3.6.1 Geology, Topography, and Soils 


The PSA is in the Middle Atlantic Coastal Plain (MACP) eco‐region, generally parallel to 


the northeastern margin of a broad, low peninsula separating the Albemarle Sound from 


the Pamlico River of North Carolina. This portion of the state is sometimes referred to as 


the “embayed” region and consists of drowned river valleys. The MACP is characterized 


by very low elevations and nearly level plains with many swamps, marshes and 


estuaries (Griffith et al., 2002). The MACP hosts endemic and rare species and, in 


general, supports a high overall biodiversity (Hall et al., 1999). Only one major body of 


water is crossed by the project, the Alligator River. At the existing point of crossing, the 
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Alligator River is approximately 2.6 miles wide. The approximate center of the Alligator 


River contains the AIWW and divides Tyrrell and Dare counties. 


Topography in the PSA is generally flat, with average elevations of 2 to 3 feet National 


Geodetic Vertical Datum (NGVD). According to the North Carolina Geological Survey, 


this part of the state is composed of sand, clay, gravel, and peat deposited in marine, 


fluvial, eolian, and lacustrine environments (NC Geological Survey, 2009).   


The project vicinity consists of bottomlands and flats supporting pine forest, hardwood 


forest, emergent shrub/marsh grass complex, open water, silvicultural land, agricultural 


land, and low‐density residential areas. Areas of fill and/or slightly higher elevations 


support scattered residential lots or commercial developments, with the greatest 


concentration of residences near Columbia and in the community of East Lake. 


Agricultural lands also occur at higher elevations in the sandy soils of Tyrrell County 


and in the ARNWR south of the PSA in Dare County. West of the Alligator River, much 


of the land adjacent to US 64 is privately owned and is managed for silviculture and 


agriculture. Wooded tracts range in age from mature forest to recent clear‐cuts. East of 


the Alligator River, most of the land adjacent to US 64 is publicly owned by the ARNWR 


and consists primarily of nonriverine swamps, peatlands and tidal marshes. 


Consistent with the surrounding area, the PSA is dominated by soils listed as hydric by 


the NRCS (NRCS, 1996, 1997). In the vicinity of the western project terminus near 


Columbia, the corridor passes through an undulating landscape that is moderately high 


in elevation relative to the remainder of the PSA. This landscape is mapped primarily as 


the hydric series Tomotley fine sandy loam (Typic ochraquults) and Portsmouth loam 


(Typic umbraquults) with imbedded “islands” of the non‐hydric series Augusta fine 


sandy loam (Aeric ochraquults). The highest elevations within the corridor, extending 


approximately 0.5 mile along US 64 in the vicinity of Dillon Ridge, are mapped as the 


non‐hydric series Altavista loamy fine sand (Aquic hapludults) and the non‐hydric series 


State loamy fine sand (Typic hapludults). The remainder of the PSA is characterized by 


landscapes of intermediate and low elevations, both of which are mapped as hydric 


soils. Areas of intermediate elevations are mapped primarily as Tomotley fine sandy 


loam and Portsmouth loam in Tyrrell County and Hyde loam (Typic umbraquults) in 


Dare County. Areas of low elevations are mapped primarily as Pungo muck (Typic 


medisaprists) in Tyrrell County and Belhaven muck (Terric medisaprists) in Dare County.  


Within the ARNWR, mineral soils comprise 14,895 acres (9.7 percent) of the land area. 


The soil with the largest area is Hyde, with 13,132 acres (8.6 percent) of the land area, 


primarily in the north‐central part of the ARNWR. The next most common soils are 


Cape Fear (1,661 acres); Udorthents (58 acres); Ousley (19 acres); Acredale (17 acres); and 


Baymeade (8 acres). Most mineral solids are more productive than organic soils for 


crops, as well as forest trees. Most soils on the ARNWR are poorly drained and grow 


loblolly pine, bald cypress, Atlantic white cedar or pond pine. Those underlain by clayey 


subsoil are good for bottomland hardwoods such as water oak, and willow oak. The 


NRCS classifies Hyde, Cape Fear and Baymeade as prime farmland soils (ARNWR, 
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2008). Figure 3‐12 shows soils along US 64 in Dare County, as provided by ARNWR 


manager, Dennis Stewart (2009). Farmlands are discussed in Section 3.2.3. 


3.6.2 Surface Waters and Water Quality 


3.6.2.1 Surface Water Characteristics 


The PSA is within the Pasquotank River basin. Most of the Pasquotank River basin lies 


within North Carolina, with a small portion in Virginia (managed by Virginia as the 


Chowan River and Dismal Swamp basin).  


The Pasquotank River basin extends over a 3,635‐square‐mile drainage area and contains 


only 474 miles of freshwater streams. The basin includes all or portions of 10 counties 


and 11 municipalities. The majority of the basin is open water, with another large 


portion characterized as forest/wetlands (NCDWQ, 2002). 


In general, the PSA is located along the southeastern shore of the Albemarle Sound and 


straddles the Alligator River, a slow‐moving, blackwater tributary to the Albemarle 


Sound. The western terminus of the PSA is located near the Scuppernong River, another 


slow‐moving tributary to the Albemarle Sound, while the eastern terminus is located in 


the headwaters of Spencer Creek, an estuarine tributary to the Croatan Sound.  


The PSA is within the South Atlantic/Gulf Region in USGS Hydrologic Unit (HU) 


03010205, which contains NCDWQ subbasins 03‐01‐53 and 03‐01‐51 (NCDWQ, 2002).  


Table 3‐13 lists 15 named water bodies associated with the PSA, best usage 


classifications, NCDWQ index numbers, and locations relative to PSA (for example, 


whether the PSA crosses the water body directly, or whether the PSA is connected to the 


water body via man‐made canals or ditches).  


Of the named water bodies, only the Alligator River, Billy’s Ditch, and Laurel Bay Lake 


extend within the PSA; however, a complex network of canals and ditches provide 


hydrological connection among these water bodies and throughout the PSA. The low‐


lying aspects of PSA topography, combined with the extensive canal/ditch network, 


have effectively eliminated discrete watershed or catchments for individual streams. 


West of the Alligator River, the headwaters of Riders Creek, Little Alligator River, and 


Second Creek appear to intermingle in the vicinity of the PSA east of Dillon Ridge. 


East of the Alligator River: The combined headwaters of Milltail Creek and the South 


Lake and Croatan Sound tributaries, as well as their excavated extensions which include 


agricultural fields, impoundments within the ARNWR and south of US 64, are often 


hydrologically controlled by wind tides of the surrounding sounds.  ARNWR 


representatives have stated that all canals and ditches within its bounds are connected to 


the adjacent sounds. It has been reported that regular fluctuations in canal/ditch water 


elevations (apparently resulting from wind tides and not precipitation) have been 


observed as far inland as the region between Columbia and Dillon Ridge. ARNWR does 


not keep records concerning surface water levels of natural water bodies, canals, or 
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Table 3-13 


Characteristics of Named Water Bodies Associated with the PSA 


Stream Name 
Best Usage 


Classification1 
NCDWQ Index 


Number 
Location Relative to Project 


Corridor 


Scuppernong River  SC  30‐14‐4‐(9)  Connected by a 1.7‐mile canal 


Riders Creek  C Sw  30‐14‐4‐10 
Connected by 2.5 miles of 


bottomland 


Little Alligator River  SC Sw  30‐16‐22  Connected by a 0.5‐mile canal 


North Alligator River2  SC Sw  30‐16‐(21.5)  Bridge crossing 


South Alligator River3  SC Sw ORW  30‐16‐(7)  Bridge crossing 


Second Creek  SC Sw ORW  30‐16‐21 
Connected by 1.2 miles of 


bottomland 


Broad Creek  SC Sw  30‐16‐23‐2‐5 
Connected by two canals, 2.5  


and 3.0 miles long 


Milltail Creek  SC Sw ORW  30‐16‐20  Connected by a 2.1‐mile canal 


Deep Bay  SC Sw  30‐16‐23‐2‐4  Connected by a 1.1‐mile canal 


South Lake  SC Sw  30‐16‐23‐2  Connected by a 0.9‐mile canal 


Deer Creek  SC Sw  30‐16‐23‐2‐3  Connected by a 0.7‐mile canal 


Billy’s Ditch  C Sw  30‐16‐23‐2‐2‐1  Culvert crossing 


Hooker Gut  SC Sw  30‐16‐23‐2‐2  Connected by a 0.2‐mile canal 


Spencer Creek  SA HQW  30‐20‐3  Connected by a 1.0‐mile canal 


Laurel Bay Lake  SC Sw ORW  30‐16‐(7) 


Approximately 0.75 mile south of 


US 64 in Dare County near the 


Alligator River; connected to river 


by narrow channel approximately 


2,000 feet long 


Source: NCDWQ, 2007a and 2008.  
1State Best Usage Classifications: 


SC  Tidal salt waters suitable for uses such as aquatic life propagation and survival, fishing, wildlife, 


secondary recreation, and agriculture. Secondary recreation refers to any activity in which bodily 


contact with water occurs on an infrequent or incidental basis. The CAMA requires stormwater 


controls for developed areas draining to SC waters.  


Sw  Swamp ‐ Supplemental designation for swamp waters which are characterized by low velocities and 


other natural characteristics which are different from adjacent streams. 


ORW  Outstanding Resource Waters ‐ Unique and special surface waters of exceptional state or national 


recreational or ecological significance and that have exceptional water quality.   


SA  Tidal salt waters used for shellfishing for market purposes, primary recreation, aquatic life 


propagation and survival, fishing, and wildlife. Primary recreation refers to activities involving human 


body contact with water on an organized and frequent basis. 


C  Non‐tidal fresh waters used for aquatic life propagation and survival, fishing, wildlife, secondary 


recreation, and agriculture. 
2North Alligator River – US 64 downstream to the Albemarle Sound. 
3South Alligator River – US 64 upstream to the junction with the AIWW in Hyde County. 
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ditches; however, ARNWR personnel have indicated that US 64 periodically floods near 


the eastern terminus of the project corridor (primarily as a result of wind tides). 


Laurel Bay Lake is a 32‐acre freshwater lake approximately 0.75 mile south of US 64 in 


Dare County, near the Alligator River (see Figure 3‐4). Laurel Bay Lake is connected to 


the Alligator River by a narrow channel approximately 2,000 feet long. The channel is 


kept free of aquatic vegetation by periodic herbicide spraying (Stewart, 2008). According 


to the USFWS (2002), freshwater lakes in this area are generally deep (from 4 to 20 feet 


deep) and have muck bottoms. The lake may have been formed by a peat fire, as is 


believed to be the case for Lake Mattamuskeet to the south in Hyde County. Laurel Bay 


Lake and its drainage channel are considered to be a tributary system of the Alligator 


River and carry the same best usage classification (SC Sw ORW) and Stream Index 


Number (30‐16‐[7]) (NCDWQ, 2008). 


Additional surface waters in the area outside the PSA consist of a network of ditches 


and canals in Dare County that drain agricultural lands and forestlands within the 


ARNWR and extend both north and south of US 64. The canals vary in width from 20 to 


70 feet and in depth from 2 to 10 feet. Depending on wind tides, water depths in the 


canals generally range from 2 to 6 feet. None of these features is considered a stream by 


the USACE. However, those that are dominated by aquatic vegetation or open water are 


considered to be “waters.” The Tyrrell County portion of the area outside of the PSA 


contains a less extensive network of canals and ditches than Dare County. Otherwise, no 


surface waters occur in Tyrrell County outside of the PSA. 


Within the PSA, there are no water bodies deserving of special attention as denoted 


under the federal Wild and Scenic Rivers Act of 1968 (Pub. L. No. 90‐542, 82 Stat. 906; 


codified and amended at 16 USC 1217‐1287 (1982)) or under the Natural and Scenic 


Rivers Act of 1971 (GS 113A‐30). 


3.6.2.2 Water Quality 


North Carolina streams are assigned a best usage classification by the NCDWQ, which 


reflects water quality conditions and potential resource use. Table 3‐13 lists the best 


usage classifications for the named water bodies in the PSA. Unnamed tributaries 


receive the same classification as the streams to which they flow. In addition, waters 


receive a use‐support rating based on the best intended uses and how well the water 


body supports the designated uses. Surface waters are rated as Supporting, Impaired, 


No Data, or Not Rated. 


The main water quality issue in the Pasquotank River basin is habitat degradation, 


including loss of riparian vegetation, and channelization and erosion (NCDWQ, 2002). 


The NCDWQ basin wide assessment reports address long‐term trends in water quality 


through sampling of ambient chemical and physical data at fixed monitoring stations. 


One ambient monitoring station (M7175000) is located within the PSA on the Alligator 


River. The monitoring station recorded water quality conditions that exceeded criteria 


for chlorophyll A, turbidity, and copper between 2000 and 2005 (NCDWQ, 2006). No 


other waters within or near the PSA are monitored (NCDWQ, 2002). Presently, there are 
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no site‐specific consumption advisories for mercury‐contaminated fish in the 


Pasquotank River basin; however, an advisory for the consumption of largemouth bass, 


bowfin, and chain pickerel east of I‐85 in North Carolina, was issued by NCDHHS in 


2002 (NCDWQ, 2006). 


The North Carolina 2008 Final NCDWQ 303(d) list of impaired waters (NCDWQ, 2008a) 


identifies the Alligator River, from the mouth of Northwest Fork to US 64 (NCDWQ 


Index 30‐16‐[7]), as impaired due to turbidity. The North Carolina 2010 303(d) list of 


impaired waters (NCDWQ, 2010) does not identify any waters within the PSA as 


impaired water due to excessive sedimentation or turbidity. 


The Alligator River upstream (south) of the US 64 bridge crossing and Second Creek (a 


tributary on the western shore of the Alligator River south of US 64) are designated 


Outstanding Resource Waters (ORW) (NCDWQ, 2002), indicating unique and special 


waters of exceptional state or national recreational or ecological significance that require 


special protection to maintain existing uses.  


As an ORW, the Alligator River south of the Lindsay C. Warren Bridge is also 


considered a High Quality Water (HQW). Spencer Creek, originating approximately 700 


feet east of the PSA, is classified as SA HQW. There are no waters designated as Water 


Supply (WS)‐I or WS‐II within 1.0 mile of the PSA, or any other waters designated as 


HQW (NCDWQ, 2008b). 


Point‐Source Pollutants 


Sub‐basin 03‐01‐51 of the Pasquotank River basin contains one major and five minor 


active National Pollutant Discharge Elimination System (NPDES) permitted dischargers. 


In total, the six permitted dischargers release over 1.5 million gallons per day (MGD). 


None of the dischargers are within the PSA or drain directly to the PSA; however, 


NCDOT Marine Maintenance is permitted 3,000‐gallon‐per‐day discharge into an 


unnamed tributary to Spencer Creek, approximately 1.4 miles from the eastern end of 


the PSA (NCDWQ, 2007b). Wind tidal fluctuations may possibly transport a portion of 


the permitted discharge into the PSA. The major discharger in the project region is the 


Manteo Wastewater Treatment Plant on Roanoke Island, which discharges to 


Shallowbag Bay on Roanoke Sound. The facility is limited to 1.0 MGD of effluent 


(NCDWQ, 2006). The PSA is buffered from this discharge by Roanoke Sound and 


Croatan Sound. 


Sub‐basin 03‐10‐53 of the Pasquotank River basin supports 10 permitted point‐source 


dischargers. All are minor dischargers (NCDWQ, 2006), and none is within the PSA. 


Five dischargers are on the Scuppernong River or its tributaries near Columbia 


(NCDWQ, 2002) and together release over 0.45 MGD. Pollutants discharged into this 


system could enter the PSA through tidal fluctuations.  


Non‐point Source Pollutants 


Non‐point source pollution refers to pollution that enters surface waters through 


stormwater or snowmelt runoff. Unlike point source pollution, non‐point source 


pollution is diffuse in nature and occurs at random intervals depending on precipitation 
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events. Major non‐point sources of pollution within the Pasquotank River basin include 


stormwater runoff, forestry, agricultural activities, rural residential development, septic 


systems, and mining. Sedimentation and nutrient inputs are major problems associated 


with non‐point source discharges (NCDWQ, 2002). 


US 64 Runoff 


Highway runoff from the existing Lindsay C. Warren Bridge is discharged directly to 


the Alligator River. Runoff from the rest of US 64 in the PSA is discharged to the road’s 


unpaved shoulders and ditches. Water quality impacts associated with current US 64 


operations are mainly related to the potential for contamination of receiving surface 


waters by runoff from impervious roadway surfaces. US 64 in the project area contains 


approximately 91.2 acres of impervious roadway surface.  


Highway runoff can contain varying amounts of sediments, oils, grease and metals, all 


of which can degrade water quality. Common sources of highway pollutants include 


vehicles, dust and precipitation. Other sources include highway maintenance (e.g., 


sanding and deicing), accidental oil and/or gas spills, and losses from crashes (FHWA, 


1996). Common highway runoff constituents and their corresponding primary sources 


are presented in Table 3‐14. 


Generally, heavy metals, nutrients, organic compounds and particulates are the primary 


constituents of concern in highway runoff. The water quality impacts from each of these 


are described below: 


 Heavy Metals. Heavy metals (specifically copper, lead, and zinc) are typically the 


priority pollutants of concern in highway runoff (Transportation Research Board, 


1993). The main concern surrounding the presence of heavy metals is related to their 


long‐term accumulation in bottom sediments and animal tissue. Increased 


impervious surfaces and vehicle use can result in elevated concentrations of heavy 


metals in surface waters. 


 Nutrients. Nutrients are a substantial constituent present in highway runoff, 


deposited via atmospheric deposition and fossil fuel combustion by vehicles. High 


levels of nitrogen and phosphorus can cause algae blooms, which ultimately lead to 


a decrease in dissolved oxygen as the algae decompose. 


 Organic Compounds. Sources of organic compounds include exhaust, fuel, 


lubricants and asphalt. As a result, organic compounds have been detected in higher 


concentrations along roadways than in areas where road and vehicle influences are 


not present. Organic pollutants are of particular concern because of their ability to 


accumulate to concentrations that are harmful to aquatic organisms (e.g., impacts to 


growth and reproduction and mortality). Chemical oxygen demand (COD) is a 


common indicator of the amount of organic compounds in surface water and 


represents the mass of oxygen consumed per liter of solution (mg/L). 
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Table 3-14 
Common Highway Runoff Constituents and Primary Sources 


Constituent Primary Sources 


Particulates 
Pavement wear, vehicles, atmosphere, maintenance, snow/ice abrasives, sediment 


disturbance 


Nitrogen, 


Phosphorus 
Atmosphere, roadside fertilizer use, sediments 


Lead  
Leaded gasoline (auto exhaust), tire wear, lubricating oil and grease, bearing wear, 


atmospheric fallout 


Zinc   Tire wear, motor oil, grease 


Iron   Auto body rust, steel highway structures, engine parts 


Copper  
Metal plating, bearing and bushing wear, moving engine parts, brake lining wear, 


fungicides and insecticides use 


Cadmium   Tire wear, insecticide application 


Chromium   Metal plating, engine parts, brake lining wear 


Nickel  
Diesel fuel and gasoline, lubricating oil, metal plating, brake lining wear, asphalt 


paving 


Manganese   Engine parts 


Bromide   Exhaust 


Cyanide   Anticake compound used to keep deicing salt granular 


Sodium, Calcium   Deicing salts, grease 


Chloride   Deicing salts 


Sulfate   Roadway beds, fuel, deicing salts 


Petroleum  
Spills, leaks, blow‐by motor lubricants, antifreeze, hydraulic fluids, asphalt surface 


leachate 


Polychlorinated 


Biphenyls (PCBs), 


pesticides 


Spraying of highway right‐of‐ways, atmospheric deposition, PCB catalyst in 


synthetic tires 


Pathogenic Bacteria   Soil litter, bird droppings, trucks hauling livestock/stockyard waste 


Rubber  Tire wear 


Asbestos   Clutch and brake lining wear 


Source: Kobringer, 1984. 


 Particulates. Particulates and solid materials are a primary concern in highway 


runoff with an increase in impervious surfaces because of their ability to capture and 


transport other pollutants. For example, phosphorus and various metals readily 


adsorb to solids, particularly fine particles. These pollutants are often released when 


introduced to water, which in turn affects the water quality of the receiving water 


body and has the potential to reduce the variety and abundance of aquatic life. 


The accumulation of pollutants on highway surfaces is affected by various factors, 


including the following (Gupta et al., 1981): 


 Traffic characteristics (volume, speed, braking). 


 Climate conditions (precipitation, wind, temperature). 
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 Maintenance (sweeping, mowing, repair, deicing, herbicides). 


 Land use (residential, industrial, commercial, rural). 


 Percent pervious and impervious areas. 


 Vehicle characteristics (age and condition). 


 Anti‐litter laws and vehicle emission regulations. 


 Use of special additives in vehicle operation. 


 Vegetation types on highway right‐of‐way. 


 Accidental spills. 


Traffic characteristics, atmospheric deposition, and site‐specific conditions (e.g., land 


use, highway surface, and maintenance practices) are often considered as the major 


contributing factors to pollutant constituents and concentrations. 


3.6.3 Floodplains and Floodways 


Most of the project area is within flood zones mapped by the Federal Emergency 


Management Agency (FEMA) under the National Flood Insurance Program (NFIP). 


According to NFIP Flood Insurance Rate Maps (FIRM) for the project area, almost all of 


the project area is within the 100‐year floodplain. The 100‐year flood is the flood that has 


a 1 percent chance of being equaled or exceeded in any given year and the levels of 


flooding created by the 100‐year storm are referred to as the base flood elevation. There 


are small pockets of land that are within the 500‐year floodplain (i.e., the flood that has a 


0.2 percent annual chance of occurring), and some small areas that are not within FEMA 


flood zones. 


In particular, the area in the vicinity of Dillon Ridge in Tyrrell County is above flood 


level with elevations up to 14 feet National Geodetic Vertical Datum (NGVD). This area 


is located along existing US 64 approximately 4.3 miles east of Columbia. In addition, all 


of the existing US 64 corridor from just west of Dillon Ridge to just east of the eastern 


US 64/Old US 64 intersection is either above flood level, or within the 500‐year 


floodplain, but above the 100‐year base flood elevation. There is also a small parcel of 


land (a closed public landfill) in Dare County on the north side of existing US 64 


approximately 5 miles west of the US 64/US 264 intersection that is within the  


500‐year floodplain.  


Base flood elevations along the existing US 64 corridor range from 3 to 5 feet, but 


increase to 7 feet immediately east of the US 64/US 264 intersection as a result of 


proximity to Spencer Creek and the western shore of the Croatan Sound. The project 


area floodplains do not serve the same function as floodplains in non‐coastal areas 


(fluvial or river/stream floodplains with associated stormwater runoff) because water 


levels in the project area are not dependent on floodplain storage capacity. Rather, the 


project area is subject to coastal flooding caused by both hurricanes in the summer and 


fall months and “northeasters” in the winter and spring, both of which can raise water 
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levels substantially via storm surge. The tidal storm surges propagate into shore with 


the storm, and then begins to retreat almost immediately once the storm moves on. The 


only storage that occurs in the project area floodplains is during the brief interval 


between the surge and the ebb of the storm‐induced flooding. The floodplain within the 


project area is not classified as being a coastal flood zone with velocity hazard due to 


wave action. The closest such area is along the western shore of the Croatan Sound 


approximately two miles east of the US 64/US 264 intersection. 


3.6.3.1 Canals and Ditches 


A complex network of canals and ditches provides hydrological connection throughout 


much of the PSA. Agricultural lands and forestlands within the ARNWR are drained by 


a network of canals that vary in width from 20 feet to 70 feet and in depth from 2 feet to 


10 feet. Depending on wind tides, water depths generally range from 2 feet to 6 feet. This 


complex network extends from canals alongside US 64 through agricultural fields and 


forested areas and connects to South Lake and the Alligator River (EcoScience, 2008). 


3.6.3.2 Climate Change 


The subject of climate change has received increasing interest in the past few years, with 


studies projecting a variety of outcomes of such change. In 2007, the Intergovernmental 


Panel on Climate Change (IPCC) predicted global sea levels to rise between 7 inches and 


23 inches over the next century, but this estimate did not include the impacts of melting 


ice sheets. In 2009, the International Scientific Congress on Climate Change increased the 


prediction to an upper range sea level rise (SLR) of 40 inches or more by 2100 and a 


lower range of at least 20 inches. These newer estimates include the rates of melting ice 


sheets that are contributing more and faster than previously predicted 


(McPherson, 2009). 


In the Mid‐Atlantic states, SLR is expected to be greater than worldwide averages 


forecast by the IPCC in 2007. The Mid‐Atlantic coast is expected to experience rates of 


SLR twice as great as global rates due to the melting of ice sheets. In North Carolina, due 


to land subsidence, sea level is expected to rise between 12 and 40 inches within the next 


century (McPherson, 2009). The NCCRC estimates more than 3 feet per 100 years for 


North Carolina (NCDOT, 2009). 


The Albemarle Region of the northern coastal plain is predicted to be highly susceptible 


to even the smallest increases in sea level, as 40 inches (1 meter) of SLR could inundate 


approximately one million acres of land in the region over the next 200 years. However, 


if the rate of SLR increases from 1.7 inches (4.3 millimeters) to 5.1 inches (13 millimeters) 


per year, the time period for this inundation would decrease to 65 years (McPherson, 


2009). Given its low‐lying elevation, in places 3 feet below mean sea level, the PSA, and 


the ARNWR, may be below normal surface water levels in 60 to 75 years. In such case, 


vast tracts of land would be covered or have significantly altered ecosystems.  


Sea level rise is anticipated to exacerbate erosion, storm surges, storm intensity and, 


more directly, inundate land. Rising sea levels will result in increases in coastal flooding, 


increased erosion, property damage, salt water intrusion and decomposition of peat‐
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based soils (McPherson, 2009). Saltwater will move further upstream in coastal rivers 


and further inland into coastal aquifers. The saltwater wedge may threaten existing 


freshwater intakes and supplies and may make some agricultural and forest lands 


unproductive (Holman, 2008).  


Based on preliminary assessments, the NCDOT Hydraulics Unit has concluded that it is 


not feasible for the new highway to be designed to both drain the highway and 


surrounding land uses and, at the same time, act as a barrier to the consequences of SLR. 


3.6.4 Mineral Resources 


The only known mineral resource within the PSA is sand. A sand pit lies south of US 64 


in East Lake. The pit is estimated to be 0.5 mile long and approximately 400 feet wide. If 


not pumped on a regular basis, the sand pit fills with water.   


3.6.5 Biological Resources 


Plant community descriptions are based on the Classification of Natural Communities of 


North Carolina (Schafale and Weakley, 1990) utilized by the North Carolina Natural 


Heritage Program (NCNHP). When appropriate, community classifications were 


modified to better reflect field observations. Vascular plant names follow nomenclature 


found in the Manual of the Vascular Flora of the Carolinas (Radford et al., 1968), updated 


where necessary in accordance with A Synonymized Checklist of the Vascular Flora of the 


United States, Puerto Rico, and the Virgin Islands (Kartesz, 1998). Terrestrial and aquatic 


wildlife distribution and habitat use were determined through field observations, 


evaluation of habitat types, and available supportive documentation (see Ecoscience, 


2008). 


3.6.5.1 Terrestrial Communities and Wildlife 


The PSA includes 12 plant communities:  Pond Pine Woodland, Bay Forest, Nonriverine 


Swamp Forest, Nonriverine Wet Hardwood Forest, pine flat, Brackish Marsh, Tidal 


Freshwater Marsh, Salt Shrub, managed impoundment, maintained/disturbed land, 


agricultural land, and shrubland. Community names are capitalized if they represent 


communities described in the Classification of Natural Communities of North Carolina 


(Schafale and Weakley, 1990).  


Large areas of managed loblolly pine plantations occur in Tyrrell County, and intersect 


the PSA in the western portion. For the purpose of this study, these plantations have not 


been given a separate plant community designation, as the occurrence of abundant 


native hardwoods in the canopy and subcanopy, along with hydrology consistent with 


surrounding areas, gives them the characteristics of local swamp forests, wet hardwood 


forests, or pine flats. Table 3‐15 lists the terrestrial communities within the PSA. 


In the discussions below, wildlife that were directly observed or determined to be 


present through evidence (tracks, scat) during field investigations are indicated with an 


asterisk (*). In addition to the terrestrial communities described below, approximately  
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Table 3-15 
Terrestrial Communities within the Project Study Area 


Name Approximate Size (acres) Percent of Project Area 


Pond Pine Woodland  348.8  3.9% 


Bay Forest  120.0  1.3% 


Nonriverine Swamp Forest  2,827.1  31.7% 


Nonriverine Wet Hardwood Forest  1,532.3  17.2% 


pine flat  1,244.2  13.9% 


Brackish Marsh  14.0  0.2% 


Tidal Freshwater Marsh  658.7  7.4% 


Salt Shrub  50.0  0.5% 


managed impoundment         26.0             0.3% 


maintained/disturbed land  411.1  4.6% 


agricultural land  596.2  6.7% 


shrubland  408.0  4.6% 


impervious surface (road and 


buildings) 
        99.4            1.1% 


open water  586.4  6.6% 


Total  8,922.2  100.0% 


 


99.4 acres of the PSA are overlain by impervious surfaces, including buildings and 


US 64. An additional approximately 586 acres of the PSA are occupied by open water. 


Pond Pine Woodland 


The Classification of Natural Communities of North Carolina (Schafale and Weakley, 1990) 


describes the Pond Pine Woodland plant community as occurring on the outer part of 


domed peatlands, on poorly drained interstream flats, on peat in Carolina bays, and in 


shallow swales. Pond Pine Woodland is found on the large expanses of peat soils near 


the Croatan Sound. 


Pond Pine Woodland occurs on the peat soils at the western shore of the Alligator River 


in Tyrrell County, in the NCNHP‐designated Alligator Creek/Second Creek Swamp 


Forest. It also occurs in a strip adjacent to US 64 in Tyrrell County. The outer, wetter 


fringes of Pond Pine Woodland support an open canopy. Farther inland, canopy closure 


occurs, and the shrub layer becomes taller and thicker. Gradually, this plant community 


grades into Nonriverine Swamp Forest or Bay Forest. The canopy of this community is 


comprised of both pond pine (Pinus serotina) and loblolly pine (P. taeda). Farther inland, 


red maple (Acer rubrum), swamp blackgum (Nyssa biflora), and loblolly bay (Gordonia 


lasianthus) begin to appear. The shrub layer varies from low and compact to tall and 


loose. Shrubs include red chokeberry (Aronia arbutifolia), gallberry (Ilex glabra), 


staggerbush (Lyonia lucida), sweetbay (Magnolia virginiana), southern wax myrtle (Morella 


cerifera), wax myrtle (Morella caroliniensis), redbay (Persea palustris), and highbush 
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blueberry (Vaccinium corymbosum). Vines are not abundantly represented in this 


community, but laurel‐leaf greenbrier (Smilax laurifolia), lance‐leaf greenbrier (S. smallii), 


and poison ivy (Toxicodendron radicans) occur. The herb layer is not a significant element 


in this plant community, and herbs were rarely observed. 


The open character of much of the Pond Pine Woodland community influences the 


wildlife species able to utilize this habitat. In addition to foraging or hunting among the 


pines and shrubs, species must be able to find cover in these open areas. Species also 


must be adapted to hydric conditions, as with most wooded community types in the 


PSA. Amphibians such as mud salamander (Pseudotriton montanus) and many‐lined 


salamander (Stereochilus marginatus) are dependent on fresh water, so only occur in areas 


outside of saltwater intrusion. The brown‐headed nuthatch (Sitta pusilla) and summer 


tanager (Piranga rubra) prefer conifers for foraging and nesting, so are well adapted to 


exploiting the pond pine habitat. The ground skink (Scincella lateralis) is often found in 


humid, wooded environments, and the yellow‐rumped warbler* (Dendroica coronata) 


occurs at brushy edges, where observed sallying from perches to catch insects. Many of 


the wildlife species found in the denser sections of pond pine woodland are common to 


other wooded areas of the PSA. 


Bay Forest 


The Classification of Natural Communities of North Carolina (Schafale and Weakley, 1990) 


describes this plant community as occupying the same kinds of locations as Pond Pine 


Woodlands. Bay Forest occurs inland from Pond Pine Woodland at the eastern end of 


the PSA, south of US 64, over a thick, soft layer of peat. This is within the area 


designated by the NCNHP as Roanoke/Stumpy Point Marshes and Pocosin. A greater 


component of “bay” species, particularly loblolly bay, is a defining characteristic of this 


plant community. Other canopy species include large specimens of redbay, sweetbay, 


swamp blackgum, pond pine, loblolly pine, and American holly (Ilex opaca). The shrub 


layer is dominated by evergreen species such as southern wax myrtle, staggerbush, 


gallberry, and redbay, and also includes swamp pepperbush (Clethra alnifolia) and sheep 


laurel (Kalmia angustifolia). Vines include laurel‐leaf greenbrier, common greenbrier 


(Smilax rotundifolia), and bamboo vine (Berchemia scandens). Other than an occasional bog 


white violet (Viola lanceolata), herbs were not observed. 


Bay Forest provides a closed‐canopy habitat which many woodland and forest wildlife 


species are able to utilize. The closed‐canopy also provides moisture and broadleaf 


evergreen trees and shrubs for forage and cover. The red bat (Lasiurus borealis) and 


evening bat (Nycticeius humeralis) roost in trees and shrubs, and forage over open water 


or fields. The white‐footed mouse (Peromyscus leucopus) and white‐tailed deer (Odocoileus 


virginianus) are abundant woodland residents throughout the region. Amphibians like 


the southern dusky salamander (Desmognathus auriculatus), Atlantic coast slimy 


salamander (Plethodon chlorobryonis), southern cricket frog* (Acris gryllus), and gray 


treefrog (Hyla versicolor) take advantage of the humidity of the Bay Forest and use vernal 


pools for breeding. The range for broadhead skink (Eumeces laticeps) inhabits drier, 


arboreal areas of the forest, whereas the rat snake (Elaphe obsoleta), eastern kingsnake 


(Lampropeltis getulus) and timber rattlesnake (Crotalus horridus) extends through all strata 
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in the forest. The downy woodpecker (Picoides pubescens) forages on small trees and 


brush, while the northern flicker* (Colaptes auratus) is largely terrestrial, feeding 


primarily on ants. The Carolina wren* (Thryothorus ludovicianus) and yellow‐throated 


warbler (Dendroica dominica) can be found in a variety of wooded habitats. 


Nonriverine Swamp Forest 


The Classification of Natural Communities of North Carolina (Schafale and Weakley, 1990) 


describes this plant community as occupying wet, very poorly drained upland flats and 


peat deposits with rare mineral influx from overland or tidal flooding. Nonriverine 


swamp forest occurs on both muck and loamy mineral soils within the PSA, especially 


near the Alligator River. Nonriverine Swamp Forest occupies by far the greatest portion 


of the area encompassed by the bridge study corridors of the PSA (43 percent). This 


community, along with Nonriverine Wet Hardwood Forest, offers the closest 


approximation of the extensive lowland and swamp forests occurring on the Albemarle 


Peninsula before ditching, draining, logging, and agriculture permanently altered their 


character. Portions of Nonriverine Swamp Forest are located in areas designated by the 


NCNHP as the Alligator River/South Lake Swamp Forest, the Alligator River Swamp 


Forest and the Alligator Creek/Second Creek Swamp Forest. Nonriverine swamp forest 


is generally located inland from Pond Pine Woodlands or marsh communities, and 


grades into Nonriverine Wet Hardwood Forest or other more upland community types. 


This plant community supports diverse canopy, shrub, and vine layers, and the herb 


layer is represented as well.  


One characteristic of this plant community is the presence of bald cypress (Taxodium 


distichum) and swamp blackgum. These species may not be dominant in the canopy if 


extensive logging has taken place in the past. This appears to be the case within the PSA, 


where bald cypress and blackgum are only occasionally found. In some parts of the PSA 


in Tyrrell County, managed loblolly pine plantations are given this designation due to 


hydrology and hardwood and cypress intrusion. Other canopy species include red 


maple, sweetgum (Liquidambar styraciflua), tulip poplar (Liriodendron tulipifera), loblolly 


pine, green ash (Fraxinus pennsylvanica), and an occasional Atlantic white cedar 


(Chamaecyparis thyoides). The shrub layer is open in the forest interior and becomes dense 


near sunny edges. Some of the shrub species found here are common to many of the 


other plant communities in the area, such as wax myrtle, southern wax myrtle, redbay  


(a dominant species), staggerbush, sweet pepperbush, highbush blueberry, and 


sweetbay. Other shrubs include devil’s walkingstick (Aralia spinosa), gallberry, large 


gallberry (Ilex coriacea), Virginia sweetspire (Itea virginica), coastal doghobble (Leucothoe 


axillaris), swamp rose (Rosa palustris), nannyberry (Viburnum nudum), and an uncommon 


dwarf palmetto (Sabal minor).  


West of the Alligator River, giant cane (Arundinaria gigantea) is common. Vines are 


diverse in species, and sunny to shady niches are filled by rattan vine (Berchemia 


scandens), climbing hydrangea (Decumaria barbara), Carolina jessamine (Gelsemium 


sempervirens), Virginia creeper (Parthenocissus quinquefolia), trumpet creeper (Campsis 


radicans), laurel‐leaf greenbrier, poison ivy, muscadine grape (Vitis rotundifolia), common 


greenbrier, and sawtooth greenbrier (Smilax bona‐nox). The herb layer is moderately 
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developed, containing fern species such as cinnamon fern (Osmunda cinnamomea), royal 


fern (O. regalis), southern lady fern (Athyrium filix‐femina), ebony spleenwort (Asplenium 


platyneuron), and netted chain fern (Woodwardia areolata). Other, less common herb 


species are bog white violet, little bluestem (Schizachyrium scoparium), soft rush (Juncus 


effusus), Jack‐in‐the‐pulpit (Arisaema triphyllum), halberd‐leaf tearthumb (Polygonum 


arifolium), water parsnip (Sium suave), and swamp dock (Rumex verticillata). Lizard’s tail 


(Saururus cernuus) and blue flag iris (Iris virginica) occur in wetter areas. 


Nonriverine Swamp Forest occupies large swaths of land in Dare and Tyrrell counties. 


Diverse communities of wildlife have adapted to this ecosystem in eastern North 


Carolina. A stratified forest cover provides many niches for feeding, hiding, nesting, and 


resting, and the addition of water provides a resource needed by upland as well as 


aquatic species. Particularly during fall and winter, standing water made accessible by 


vegetation gaps can provide habitat for water birds such as puddle ducks, including 


mallard (Anas platyrhynchos), green‐winged teal* (Anas crecca), wood duck (Aix sponsa), 


and American wigeon (Anas americana). In summer, they are likely used by least bittern 


(Ixobrychus exilis) and green heron* (Butorides striatus), whereas the yellow‐crowned 


night‐heron (Nyctanassa violacea) is a year‐round resident. Other permanent residents 


include red‐shouldered hawk* (Buteo lineatus), barred owl (Strix varia), and red‐bellied 


woodpecker* (Melanerpes carolinus). The blue‐gray gnatcatcher* (Polioptila caerulea), 


northern parula (Parula americana), and prothonotary warbler* (Protonotaria citrea) are 


neotropical migrants that are commonly found in swamp forests and bottomlands. The 


star‐nosed mole (Condylura cristata) is a semiaquatic mammal found in moist forests with 


loose, friable soil. The silver‐haired bat (Lasionycteris noctivagans) roosts in clumps of 


leaves and under loose bark in areas near permanent water. The cotton mouse 


(Peromyscus gossypinus) is similar to the white‐footed mouse, sharing similar habitats in 


the swamps of eastern North Carolina. The remote character of many parts of the 


Nonriverine Swamp Forest is a refuge for black bear* (Ursus americanus), which is also 


occasionally seen along PSA paths, roadsides and utility easements. The marbled 


salamander (Ambystoma opacum), spring peeper (Pseudacris crucifer), barking treefrog 


(Hyla gratiosa), and eastern narrowmouth toad (Gastrophryne carolinensis) breed 


abundantly in swamp pools. The rough green snake (Opheodrys aestivus) can be found in 


many types of woodlands in the state, but the rainbow snake (Farancia erytrogramma) is 


limited to moist habitats in the Coastal Plain. 


Nonriverine Wet Hardwood Forest 


The Classification of Natural Communities of North Carolina (Schafale and Weakley, 1990) 


describes this plant community as occurring on poorly drained interstream flats with 


fine‐textured mineral soils. These forests are not associated with rivers or estuaries and 


are typically located on the margins of large peatlands. Nonriverine Wet Hardwood 


Forest occupies 21 percent of the PSA bridge corridors. This plant community is similar 


to Coastal Plain Bottomland Hardwoods (Blackwater Subtype) described by Schafale 


and Weakley, but the latter community is generally located in river floodplains and is 


subject to disturbance and nutrient input from flooding streams and rivers. Nonriverine 


Wet Hardwood Forest is not associated with river flooding or tidal waters and is 


seasonally flooded or saturated by rainfall, high water tables, or runoff from pocosins. 
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These conditions occur within the PSA at the center of the Dare Peninsula, where this 


community is sited on loamy mineral soils adjacent to Nonriverine Swamp Forest. 


Nonriverine Wet Hardwood Forest is generally slightly higher in elevation and drier 


than Nonriverine Swamp Forest.  


Another distinguishing characteristic of Nonriverine Wet Hardwood Forest is the 


presence of greater numbers of oaks and other hardwoods, and a lower diversity of 


softwoods. Oak species found in the canopy of this community include water oak 


(Quercus nigra), swamp chestnut oak (Q. michauxii), willow oak (Q. phellos), cherrybark 


oak (Q. pagoda), and overcup oak (Q. lyrata). Black oak (Q. velutina) is also found in drier 


locations. Other hardwoods include American elm (Ulmus americana), American holly, 


sweetgum, swamp blackgum, and tulip poplar. Red maple is a dominant hardwood in 


the canopy, as in Nonriverine Swamp Forest. Loblolly pine is also a common canopy 


species. Shrubs are diverse and include many of the same species present in Nonriverine 


Swamp Forest, along with red chokeberry, beautyberry (Callicarpa americana), 


musclewood (Carpinus caroliniana), sweetleaf (Symplocos tinctoria), and red mulberry 


(Morus rubra). Vine species are also similar to those found in Nonriverine Swamp Forest, 


with laurel‐leaf greenbrier being replaced by common greenbrier, and more dominance 


by Carolina jessamine. Herbs consist of the less‐hydrophilic species found in 


Nonriverine Swamp Forest, such as bog white violet, swamp dock, little bluestem, 


cinnamon fern, and southern lady fern. Portions of Nonriverine Wet Hardwood Forest 


are located within areas designated by the NCNHP as the Alligator River/South Lake 


Swamp Forest and the Alligator River Swamp Forest. For the purpose of this study, 


some areas of managed loblolly pine plantations in Tyrrell County have been given this 


designation due to a significant component of hardwoods in the forest canopy and 


subcanopy. 


Nonriverine Wet Hardwood Forest is similar in character and structure to Nonriverine 


Swamp Forest, and can be expected to harbor many of the same faunal elements. The 


Nonriverine Wet Hardwood Forest differs from Nonriverine Swamp Forest in a relative 


lack of coniferous tree species and , therefore, would be expected to contain fewer 


conifer‐adapted birds such as golden‐crowned kinglet (Regulus satrapa) and pine 


warbler* (Dendroica pinus). Nonriverine Wet Hardwood Forest is also drier than 


Nonriverine Swamp Forest, so a smaller component of aquatic species such as redbelly 


water snake* (Nerodia erythrogaster) or mallard can be expected; however, Nonriverine 


Wet Hardwood Forest might be expected to harbor a greater diversity of faunal species, 


since generalist forest species as well as those adapted to damp habitats might be found 


here. The southeastern shrew (Sorex longirostris) inhabits wet or dry areas with a thick 


ground cover. The hoary bat (Lasiurus cinereus), like other species, roosts and forages in 


woodlands near water or open areas. The southern flying squirrel (Glaucomys volans) is 


common in forested areas with hard mast trees. The golden mouse (Ochrotomys nuttalli) 


and woodland vole (Microtus pinetorum) can occur in many woodland or forest types, 


where they are preyed upon by gray fox (Urocyon cinereoargenteus), long‐tailed weasel 


(Mustela frenata), and bobcat (Felis rufus), among many other predators. The wild pig 


(Sus scrofa) is extremely adaptable and occurs in North Carolina from the coast to the 


mountains. The spotted salamander (Ambystoma maculatum) is a fossorial amphibian, 
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and the two‐lined salamander (Eurycea bislineata) occurs in leaf litter or other debris near 


streams. The eastern box turtle (Terrapene carolina) and ringneck snake (Diadophis 


punctatus) thrive in moist (but not aquatic) environments, and the eastern spadefoot toad 


(Scaphiopus holbrooki) is usually found burrowing in loose, sandy soil. The wild turkey* 


(Meleagris gallopavo) feeds heavily on acorns from the oak trees in this forest type, but 


can also be found foraging for insects in adjacent agricultural fields. The sharp‐shinned 


hawk (Accipiter striatus) is a woodland specialist. Being an agile flier, the hawk hunts for 


birds in the forests. The American woodcock (Scolopax minor) commonly inhabits 


floodplains and other bottomlands, foraging for earthworms. The Acadian flycatcher 


(Empidonax virescens) is also a bottomland specialist, but the yellow‐billed cuckoo 


(Coccyzus americanus), chuck‐will’s widow (Caprimulgus carolinensis), yellow‐bellied 


sapsucker* (Sphyrapicus varius), and Carolina chickadee* (Poecile carolinensis) can be 


found in upland as well as lowland forests. The pileated woodpecker* (Dryocopus 


pileatus) was observed in woodlands as well as in adjacent residential yards, where dead 


and diseased trees were examined for prey. The hermit thrush* (Catharus guttatus) is a 


winter resident, while the ovenbird* (Seiurus aurocapillus) breeds in open forests of the 


PSA and winters southward.  


Pine Flat 


This terrestrial community is not described in the Classification of Natural Communities of 


North Carolina (Schafale and Weakley, 1990). It is an early‐successional version of natural 


communities, including Nonriverine Swamp Forest and Nonriverine Wet Hardwood 


Forest. Pine flats comprise a wetland community that occurs in patches adjacent to 


US 64. They normally exhibit signs of recent logging, forest management, or other 


disturbance. The largest tracts in the PSA bridge corridors are in Dare County north of 


US 64. These communities are dominated by pine trees (mostly loblolly pines) and often 


contain subcanopies and understory layers of hardwoods. They are generally located on 


mineral or loamy mineral soils. Many pine flats consist of managed pine plantations, 


and all have undergone regular logging rotations for many years. Hydrology ranges 


from intermittent to permanent flooding; sources include rainwater, high water tables, 


and/or stream overflow. Managed lands have sometimes been augmented with fill. 


Plant species present in pine flats are common to the more‐mature communities in the 


PSA, with an enhanced component of opportunistic, early‐successional species (such as 


sweetgum, red maple, tulip poplar, and loblolly pine). Vine and herb species are also 


influenced by opportunistic or weedy species, with many colonizing the edges of the 


forest from nearby maintained land or agricultural land. These may include Japanese 


honeysuckle (Lonicera japonica), common greenbrier, Indian strawberry (Duchesnea 


indica), wild onion (Allium canadense), broomsedge, mouse‐ear chickweed (Cerastium 


glomeratum), and thistle (Cirsium sp.). 


Pine flat communities are expected to harbor many of the same wildlife species 


characteristic to more‐mature forested communities; however, some species that rely on 


mature trees and snags (such as woodpeckers and other cavity‐nesting fauna) will likely 


be less common. Species that require a minimum of human disturbance (such as black 


bears and red wolves) are also less likely to occur within this community. Pine flat 


communities are likely more hospitable to those species that can tolerate or benefit from 
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human disturbance, such as coyote (Canis latrans), raccoons (Procyon lotor), blue jay 


(Cyanocitta cristata), mourning dove* (Zenaida macroura), and American crow* (Corvus 


brachyrhynchos). 


Brackish Marsh 


This community is described in the Classification of Natural Communities of North Carolina 


(Schafale and Weakley, 1990) as occurring on the margins of sounds and estuaries, 


removed from connection with the sea. Tidal range is less than that in salt marshes, and 


substantial freshwater inflow is present. Within the PSA, brackish marsh is found at the 


eastern end of the PSA, within the area designated by the NCNHP as the Roanoke/ 


Stumpy Point Marshes and Pocosin. Salinity in these areas is low, and tides are wind‐


driven. Vegetation is dominated by sawgrass (Cladium mariscus ssp. jamaicense), with 


shrubs invading from inland areas. Shrubs include southern wax myrtle, groundsel 


(Baccharis halimifolia), eastern red cedar (Juniperus virginiana), and redbay. Upper fringes 


of the marsh support common reed (Phragmites australis), Japanese honeysuckle, red 


maple, laurel‐leaved greenbrier, bushy broomsedge (Andropogon glomeratus), black 


willow (Salix nigra), and swamp dock. 


Wildlife species that inhabit brackish marsh are generally specialized for an aquatic 


lifestyle and must also be adapted to the dehydrating effects of salt water. Few reptile or 


amphibian species are found here; however, mammals and birds are represented, often 


in large numbers. The marsh rice rat (Oryzomys palustris) is similar in appearance to the 


Norway rat (Rattus norvegicus) and is often abundant in estuarine marshes. It may be 


preyed upon by the mink (Mustela vison), which also may take ducks and other prey. 


The muskrat (Ondatra zibethicus) feeds on both aquatic and terrestrial plants. The remote 


reaches of the marsh are accessible to many bird species, including American bittern 


(Botaurus lentiginosus), American coot* (Fulica americana), marsh wren (Cistothorus 


palustris), and red‐winged blackbird (Agelaius phoeniceus), which nest in marsh grasses. 


Wading birds like great blue heron* (Ardea herodias), snowy egret (Egretta thula), and 


little blue heron* (Egretta caerulea) feed in the marsh and nest in shrubs and trees, often 


surrounded by water to protect them from raccoons and other predators. Predatory 


birds include osprey* (Pandion haliaetus), which specialized in capturing fish; peregrine 


falcon (Falco peregrinus), which often hunts waterfowl, doves, or other birds; and 


northern harrier (Circus cyaneus), barn owl (Tyto alba), and short‐eared owl (Asio 


flammeus), which take a wide variety of prey. 


Tidal Freshwater Marsh 


The Classification of Natural Communities of North Carolina (Schafale and Weakley, 1990) 


describes the location of this plant community as margins of estuaries that are regularly 


or irregularly flooded with freshwater tides. Soils are usually organic, and salinity is 


very low to absent. Within the PSA, Tidal Freshwater Marsh occurs on the fringes of the 


Alligator River and along the outlet of Hooker Gut in Dare County. After Nonriverine 


Swamp Forest and Nonriverine Wet Hardwood Forest, Tidal Freshwater Marsh is the 


next most abundant terrestrial community in the PSA bridge corridors. Tidal Freshwater 


Marsh covers large tracts adjacent to the Alligator River on the east and west shores. 


Hydrology within Tidal Freshwater Marsh in the PSA is driven by irregular wind tides. 
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Vegetation is characterized by a dense herbaceous layer, although scattered trees and 


shrubs are present. The herb layer is dominated by sawgrass, with many other species 


including common cattail (Typha latifola), narrowleaf cattail (T. angustifolia), marsh 


mallow (Hibiscus moscheutos), plume grass (Erianthus giganteus), woolgrass (Scirpus 


cyperinus), pickerelweed (Pontederia cordata), climbing hempweed (Mikania scandens), 


spikerush (Eleocharis sp.), soft rush, seedbox (Ludwigia alternifolia), and meadow beauty 


(Rhexia sp.). Aquatic species inhabit open waters of marshes, as well as the fringes of 


canals and ditches along roadsides. They include water lily (Nymphaea odorata), 


spatterdock (Nuphar lutea), pickerelweed (Pontederia cordata), herb‐of‐grace (Bacopa 


monnieri), arrow arum (Peltandra virginica), grass‐leaved arrowhead (Sagittaria graminea), 


pondweed (Potagometon diversifolius), parrot feather (Myriophyllum sp.), bladderwort 


(Utricularia sp.), duckweed (Lemna sp.), and mosquito fern (Azolla caroliniana). Shrubs 


within the freshwater marsh include redbay, southern wax myrtle, gallberry, and 


groundsel. Scattered individuals of bald cypress may be present. 


Faunal species that are especially adapted to this aquatic habitat include herbivores such 


as marsh rabbit (Sylvilagus palustris) and nutria* (Myocastor coypus), which is commonly 


seen in roadside canals as well as in marshes. Carnivores and insectivores are well‐


represented, as prey items such as fish, amphibians, and insects (both aquatic larvae and 


adults) are abundant. These predators include river otter* (Lutra canadensis), observed 


near a roadside canal; southern short‐tailed shrew (Blarina carolinensis), green treefrog* 


(Hyla cinerea), least bittern (Ixobrychus exilis), great egret* (Casmerodius albus), common 


snipe* (Gallinago gallinago), common yellowthroat* (Geothlypis trichas), and belted 


kingfisher (Ceryle alcyon). The raccoon finds fish, shellfish, insects, fruit, and many other 


food items in the marsh, and the swamp sparrow (Melospiza georgiana) feeds on the seeds 


of marsh grasses and other plants as well as on insects. 


Salt Shrub 


A small area of Salt Shrub occurs at the eastern end of the PSA where the influence of 


the brackish waters of the Croatan Sound is felt. Salt shrub is interspersed with Brackish 


Marsh and Pond Pine Woodland in this area, specifically, in two large blocks and in a 


strip adjoining the US 64 drainage canal. The Classification of Natural Communities of 


North Carolina (Schafale and Weakley, 1990) describes this community as occurring at 


upland margins and small high areas in salt or brackish marshes. Intermittent flooding 


by salt water keeps these areas in an arrested state of succession. These areas were 


apparently vegetated by Pond Pine Woodland in the recent past, and a high incidence of 


tree snags is often observed. Vegetation is comprised of the same shrub species as in 


Brackish Marsh, including red bay, wax myrtle, groundsel, and eastern red cedar, 


interspersed with sawgrass or common reed. Faunal species are expected to be similar to 


those that inhabit Brackish Marsh and Tidal Freshwater Marsh.  


Managed Impoundment 


Three small blocks of managed impoundment are included in the PSA ‐ all within the 


J. Morgan Futch Gameland in Tyrrell County, managed by the NCWRC. These areas 


undergo managed flooding regimes interspersed with agricultural production for the 


benefit of waterfowl. In addition to agricultural crops, some species, such as marsh 
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mallow, buttonbush (Cephalanthus occidentalis), woolgrass, and cattails (Typha spp.), may 


become established in less frequently flooded impoundments. 


Many game species of waterfowl are expected to feed at these impoundments in winter, 


and other species such as American coot*, little blue heron* and great egret* may be 


found all year. During field studies that occurred in early April 2007, overwintering 


species that were observed include northern shoveler* (Anas clypeata), blue‐winged teal* 


(Anas discors), green‐winged teal*, pied‐billed grebe* (Podilymbus podiceps), and a raptor, 


the northern harrier* (Circus cyaneus). In addition, the open character of the Futch 


impoundments attracts some bird species that are more often found on agricultural 


lands, including northern rough‐winged swallow* (Stelgidopteryx ruficollis), eastern 


kingbird* (Tyrannus tyrannus), and American crow*. Mammals such as hispid cotton rat 


(Sigmodon hispidus) and least shrew (Cryptotis parva) are also species often found in 


agricultural lands. Permanent water in the canals between impoundments may support 


many species of aquatic turtles and snakes found in marsh and open waters elsewhere 


in the PSA. 


Maintained/Disturbed Land 


This community is distributed throughout the PSA, located in higher‐elevation areas, 


mainly along US 64 and other roadways and in the Columbia area. Maintained/ 


disturbed land consists of roadside margins, utility rights‐of‐way, and maintained lots 


and lawns associated with residential and commercial developments. Residences and 


businesses are sparsely scattered in the PSA except in and near the communities of 


Columbia and East Lake. Residential yards and commercial or industrial lots undergo 


varied degrees of maintenance, perhaps being planted in grasses such as fescue (Festuca 


sp.) or ornamentals such as pampas grass (Cortaderia selloana), European privet 


(Ligustrum vulgare), azalea hybrids (Rhododendron spp.), or Chinese wisteria (Wisteria 


floribunda). However maintained, they are usually colonized by opportunistic species 


such as Japanese honeysuckle, red maple, sweetgum, dewberry (Rubus sp.), St. 


Andrew’s cross (Hypericum hypericoides), southern wax myrtle, and winged sumac (Rhus 


copallina).  


The herb layer in disturbed areas throughout the PSA contains a large number of 


species, many of which are non‐native and opportunistic. Species include wild onion, 


broomsedge, mouse‐ear chickweed, wild chervil (Chaerophyllum taintureri), thistle, 


bamboo grass (Dichanthelium scoparium), Indian strawberry, elephant’s foot (Elephantopus 


tomentosus), fleabane (Erigeron sp.), cranesbill (Geranium carolinense), cudweed 


(Gnaphalium purpureum), cat’s ear (Hypochoeris radicata), henbit (Lamium amplexicaule), 


sericea lespedeza (Lespedeza cuneata), toadflax (Linaria canadensis), wood sorrel (Oxalis 


dillenii), roundleaf plantain (Plantago rugelii), buttercup (Ranunculus bulbosus), lyre‐leaf 


sage (Salvia lyrata), foxtail grass (Setaria sp.), horse nettle (Solanum carolinianum), sow‐


thistle (Sonchus asper), Venus’ looking glass (Specularia perfoliata), chickweed (Stellaria 


media), common dandelion (Taraxacum officinale), low hop clover (Trifolium campestre), 


corn salad (Valerianella radiata), and vetch (Vicia sp.). 
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Wildlife species that frequent maintained/disturbed land are often adapted to open 


spaces, shrubby thickets, or both. Edge habitat, where open space abuts shrub thicket or 


forest, is common near maintained land (as is the case for agricultural land). Many 


species are especially suited to such edge habitat. Those species that are tolerant of 


human disturbance would have an advantage over more reclusive species in using 


maintained areas. Species that readily utilize the open spaces of maintained/disturbed 


land include eastern mole (Scalopus aquaticus), Fowler’s toad (Bufo woodhousei), eastern 


glass lizard* (Ophisaurus ventralis), northern mockingbird* (Mimus polyglottos), chipping 


sparrow (Spizella passerina), and white‐throated sparrow (Zonotrichia albicollis). Edge 


specialists and shrub thicket denizens include squirrel treefrog (Hyla squirella), worm 


snake (Carphophis amoenus), black racer (Coluber constrictor), eastern wood‐pewee 


(Contopus virens), tufted titmouse* (Baeolophus bicolor), and eastern towhee (Pipilo 


erythrophthalmus). Species that tolerate human disturbance include blue jay and gray 


squirrel (Sciurus carolinensis), which can also inhabit undisturbed woodlands. The coyote 


actively utilizes human food sources (such as garbage). The coyote also utilizes human‐


influenced habitats such as crop fields for hunting along with roadways and utility 


easements for traveling. 


Agricultural Land 


This community occupies large areas in Tyrrell County and in Dare County within the 


ARNWR south of US 64. Agricultural fields are generally intensively maintained, and 


are more abundant in Tyrrell County where larger areas of upland soils are available. In 


the PSA bridge corridors, agricultural land consists of approximately 393 acres of tilled 


fields in the ARNWR and a few fields at the north edge of the East Lake community. The 


amount of land area within the PSA that is utilized for agricultural purposes indicates 


that a separate plant community designation is appropriate; however, at the time of field 


studies (March, April and May 2007), no species had been planted for the season. The 


only species present were weeds along the edges of fields and ditches. Species listed 


under maintained/disturbed land were also represented in these habitats. A discussion 


of farmlands is provided in Section 3.2.3. 


Faunal species that inhabit agricultural lands are adapted to open grasslands, brushy 


areas bordering fields, or the ecotone of open areas and woodland. Species that may 


spend their entire life cycles in the open include eastern harvest mouse (Reithrodontomys 


humulis), rough earth snake (Virginia striatula), purple martin* (Progne subis), and eastern 


meadowlark* (Sturnella magna). Most species, however, must find cover and/or nesting 


habitat in adjacent thickets or forests. These species include species that seek cover and 


breed in thickets and brush, such as eastern cottontail (Sylvilagus floridanus), red fox 


(Vulpes vulpes), blue grosbeak (Guiraca caerulea), northern bobwhite* (Colinus virginianus), 


and prairie warbler* (Dendroica discolor); species that nest in woodlands, such as red‐


tailed hawk (Buteo jamaicensis), mourning dove*, common grackle* (Quiscalus quiscula), 


eastern kingbird*, and American crow*; and cavity nesters that must use hollow dead 


trees or nest boxes provided by humans for nesting, such as American kestrel (Falco 


sparverius) and European starling* (Sturnus vulgaris). The northern rough‐winged 


swallow nests in embankments or on bridges or other structures. Black vulture* 


(Coragyps atratus) and turkey vulture* (Cathartes aura) forage open lands in search of 
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food, but they often nest in remote swamps and woodlands as well as on abandoned 


buildings. 


Shrubland 


This plant community includes both natural communities that do not support trees and 


forests in early stages of succession. Large clearcut areas, especially in Tyrrell County, fit 


into this category. Shrublands occur only in the Dare County portion of the PSA bridge 


corridors and represent recent clearcuts or other disturbances that are in early stages of 


succession. Some small areas at the fringes of maintained land support shrubs due to 


irregular maintenance. Natural occurrences of this plant community are dominated by 


southern wax myrtle, red bay, and groundsel. In a few shrublands, giant cane is a 


significant component. In areas where succession has been suppressed (as in clearcuts) 


the shrub layer is comprised of canopy species from the surrounding forests in the 


seedling and sapling stage. In clearcuts, the herb layer is normally sparse but, in time, 


herbs can invade. In wet shrub areas, marsh grasses and other herbaceous species can 


occur in gaps between shrubs. 


Some faunal species are specialized for shrubby, early‐successional habitats. Birds such 


as indigo bunting* (Passerina cyanea), gray catbird (Dumetella carolinensis), white‐eyed 


vireo (Vireo griseus), and many sparrow species nest and feed in shrub habitat. Many 


species that forage in agricultural land and other open areas (such as eastern cottontail 


and red fox) find cover in shrub thickets. The Carolina anole (Anolis carolinensis) and 


southeastern five‐lined skink (Eumeces inexpectatus) are lizards commonly found in these 


areas. 


3.6.5.2 Aquatic Communities and Wildlife 


Aquatic communities within the PSA consist primarily of man‐made canals, ditches, 


ponds, open waters associated with the marshes previously described, and three named 


features (Alligator River, Billy’s Ditch, and Laurel Bay Lake). Most of the PSA consists of 


wetland or open water habitat of one kind or another, and extensive aquatic 


communities are found throughout. Plant or animal species already described as 


occurring in marsh communities are found here. Additional aquatic species that may be 


found throughout the PSA include amphibians such as lesser siren (Siren intermedia), 


eastern newt (Notophthalmus viridescens), dwarf mudpuppy (Necturus punctatus), two‐


toed amphiuma (Amphiuma means), and frogs. Frog species include green frog (Rana 


clamitans), pickerel frog (Rana palustris), southern leopard frog (Rana utricularia), and 


carpenter frog* (Rana virgatipes). Turtles are often seen basking on logs in area canals and 


ditches. Turtle species in the PSA may include spotted turtle* (Clemmys guttata), 


snapping turtle* (Chelydra serpentina), eastern musk turtle* (Sternotherus odoratus), river 


cooter* (Pseudemys concinna), painted turtle* (Chrysemys picta), and redbelly* turtle 


(Pseudemys rubriventris). The eastern ribbon snake* (Thamnophis sauritus) is a semiaquatic 


reptile. Mud snake (Farancia abacura), banded water snake (Nerodia fasciata), and 


cottonmouth* (Agkistrodon piscivorus) have adopted an aquatic lifestyle. Dabbling ducks 


have many opportunities to forage in canals, marshes, and ponds of the PSA. These 


duck species include wood duck*, black duck (Anas rubripes), blue‐winged teal*, green‐


winged teal, northern pintail (Anas acuta), bufflehead (Bucephala albeola), and hooded 
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merganser (Lophodytes cucullatus). The pied‐billed grebe* (a small diving bird) can also 


be seen swimming and diving in PSA canals. The Canada goose* (Branta canadensis) is a 


common, year‐round marsh resident. 


Fishes in the PSA are freshwater species along with some lower Coastal Plain species 


adapted to brackish water to some degree. Some saltwater species that range inland 


(such as anadromous species) may be found here also. The Alligator River is the largest 


water body within the PSA, and is most likely to contain anadromous species such as 


Atlantic sturgeon (Acipenser oxyrhynchus), striped bass (Morone saxatilis), gizzard shad 


(Dorosoma cepedianum), blueback herring (Alosa aestivalis), and alewife (Alosa 


pseudoharengus); the catadromous American eel (Anguilla rostrata), and estuarine species 


such as Atlantic menhaden (Brevoortia tyrannus), bay anchovy (Anchoa mitchilli), 


hogchoker (Trinectes maculatus), and Atlantic needlefish (Strongylura marina). Also 


present may be white catfish (Ameiurus catus) and striped mullet (Mugil cephalus). 


According to surveys conducted in 2001 and 2002 in the ARNWR (USFWS, 2002), the 


five most abundant fish species were pirate perch (Aphredoderus sayanus), flier 


(Centrarchus macropterus), bluespotted sunfish (Enneacanthus gloriosus), yellow perch 


(Perca flavescens), and chain pickerel (Esox niger), with 33 species recorded. Salinities at 


these sites averaged from 1.04 to 3.48 parts per thousand. The remainders were 


freshwater species including bluegill (Lepomis macrochirus), black crappie (Pomoxis 


nigromaculatus), and swampfish (Chologaster cornuta). 


Canals and ditches along roads are analogous to slow‐moving blackwater streams, with 


water levels determined by irregular wind tides. The canals and ditches eventually 


connect to the Alligator River and Croatan Sound, although a given location may be far 


from its open water connection. These inland waters may contain eastern silvery 


minnow (Hybognathus regius), channel catfish (Ictalurus punctatus), yellow bullhead 


(Ameiurus natalis), tadpole madtom (Noturus gyrinus), banded killifish (Fundulus 


diaphanus), inland silverside (Menidia beryllina), white perch (Morone americana), 


largemouth bass (Micropterus salmoides), and yellow perch (Perca flavescens). Waters that 


support extensive vegetation may contain longnose gar (Lepisosteus osseus), bowfin (Amia 


calva), creek chubsucker (Erimyzon oblongus), eastern mudminnow (Umbra pygmaea), 


brown bullhead (Ameiurus nebulosus), redfin pickerel (Esox americanus), pirate perch, 


swampfish, fourspine stickleback (Apeltes quadracus), mud sunfish (Acantharchus 


pomotis), flier, bluespotted sunfish, pumpkinseed (Lepomis gibbosus), and swamp darter 


(Etheostoma fusiforme). Billy’s Ditch (an extension of Hooker Gut) may support a larger 


suite of estuarine species than found in area ditches and canals; a more direct connection 


to the open waters of Alligator River and the Albemarle Sound. 


Local ponds and lakes dug into the shallow water table likely support fewer species than 


those areas connected to surrounding waters. Species in these habitats may include 


those introduced for sport fishing, as well as grass carp (Ctenopharyngodon idella), eastern 


mosquitofish (Gambusia holbrooki), golden shiner (Notemigonus crysoleucas), chain pickerel 


and others (especially those associated with aquatic vegetation). 
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3.6.5.3 Black Bear and Red Wolf in the Project Study Area  


The American black bear is one of the most common land mammals found at the 


ARNWR, which has what is believed to be one of the largest concentrations and highest 


density populations of black bear found in the southeastern U.S. In 1974, it was 


estimated that the bear population in Dare County was 25 to 35 individuals, with 13 to 


20 adult males, four to eight adult females, and five to nine juveniles. Little evidence of 


reproductive success was observed, and the population imbalance was attributed to 


excessive hunting. In 2005, the estimated bear population on the ARNWR was between 


180 and 293 individuals. The density on good habitat was three bears per square mile, 


where normal population would be one bear per square mile (ARNWR, 2008).  


The red wolf was reintroduced on the ARNWR in 1987. Wolves have reproduced in the 


wild and now are found throughout the ARNWR and in the four surrounding counties. 


Depending on circumstances within and between packs, there can be from two to five 


packs of wolves on the ARNWR at a given point in time. It is estimated that 100 wolves 


currently inhabit a 1.7‐million‐acre area in eastern North Carolina (ARNWR, 2008). 


3.6.5.4 Black Bear and Red Wolf Studies 


NCDOT is sponsoring a two year wildlife study of wildlife road‐crossing trends. 


Concurrent studies of black bear and red wolf are being conducted along US 64 in both 


Tyrrell County and Dare County. The overall goal of the studies is to develop sufficient 


information for recommending design features for the US 64 improvements project that 


will accommodate safe passage of wildlife from one side of the road to the other, which 


may also improve highway safety.  


Black Bear Study in Dare County 


Virginia Tech is conducting a 2‐year black bear study along the approximately 13‐mile 


section of US 64 that runs from the Alligator River to US 264. The study is designed to: 


 Determine the number of bears likely to be affected by the project. 


 Determine the impact of the project related to survival, reproduction, movement and 


social organization of this black bear population. 


 Identify important wildlife crossing areas along this stretch of US 64 to determine 


potential locations for wildlife underpasses. 


 Assess the effectiveness of the various highway design features, including 


underpasses, once the project is complete.  


Information will be obtained from the following: 


 A single strand of barbed wire strung along the entire length of US 64 through the 


ARNWR to capture hair from bears that cross the highway. The wire will be checked 


weekly for 2 years to collect hair left by bears that cross the wire. DNA analysis will 


be used to identify the individual bears.  
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 A hair trapping grid that runs the length of US 64 through the ARNWR and extends 


approximately one mile on either side. Results of the grid will be used to estimate 


the number of bears with home ranges adjacent to the highway. 


 An estimated 30 bears will be captured and fitted with GPS radio collars for year‐


round monitoring and tracking.  


The data obtained will be used to indicate various crossing locations, in order to 


determine crossing and foraging habits, which will be used to consider viable locations 


for underpasses suitable for the passage of bears and other wildlife or other design 


features that could reduce the likelihood of bear/vehicle collisions and the highway 


having a barrier effect. The study was completed in 2011. 


Red Wolf Study in Dare County 


Virginia Tech is conducting a two‐year study to assess red wolf behavior in the US 64 


corridor from the Alligator River to US 264. The animals will be trapped, fitted with GPS 


collars, and then tracked. Data regarding their locations and associations will be 


recorded.  


Information will be obtained based on monitoring up to 20 red wolves and other canids 


(hybrids or coyotes) per year for 2 years using radio telemetry. All red wolves and non‐


wolves that are scheduled to be released or otherwise captured within about 6 miles of 


US 64 along the identified corridor will be fitted with two radio collars:  one with a VHF 


transmitter and GPS receiver and the other a lightweight VHF collar that will remain on 


the animal.  


The monitoring will provide data regarding: 


 Reactions to landscape features (roads, underpasses, fences) 


 Survival 


 Habitat use 


 Travel paths 


 Dispersal paths of those displaced from their ranges. 


 Range size 


 Range use around already‐constructed roads, bridges, underpasses and in proposed 


development sites 


The results of this study will be used to identify existing red wolf crossing and foraging 


habits, and to provide input on possible locations for safe wildlife passage. . The study 


was completed in 2011. 


3.6.5.5 Wildlife Crossing Studies in Tyrrell County 


Beginning in February 2009, the University of Central Florida (UCF) began an 18‐month 


study to evaluate the potential barrier effects and other adverse impacts to wildlife 


associated with the widening of US 64 from Columbia to the Alligator River.  The 
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objective of the study was to develop solutions for potential barrier effects of the road 


and to determine the need, design and locations for wildlife crossings. An analysis was 


conducted to determine the most cost‐effective means of avoiding or minimizing the 


impacts of the road, including the potential use of wildlife crossing structures as a 


mitigation measure.  The study involved the following analytical methods: 


 Assembling existing information to facilitate GIS and field studies, including: habitat 


and species inventories; faunal movements; species location records; aerial photos 


and other imagery; local government and state agency land development and 


management plans; land ownership and descriptions.  


 Reviewing existing wildlife collision and road kill data and performing weekly road 


kill surveys.  


 Weekly monitoring of wildlife tracks in areas that are either disced or sand filled and 


logging track data. 


 Trapping, tagging and tracking small mammals and reptiles. 


 GIS analysis of patterns detected with the above research methods. 


.The study was completed in 2011.  


3.6.6 Jurisdictional Issues 


3.6.6.1 Wetlands 


Section 404 of the CWA requires regulation of discharge into ʺwaters of the United 


States.ʺ Although the principle administrative agency of the CWA is the U.S. 


Environmental Protection Agency (USEPA), the USACE has major responsibility for 


implementation, permitting, and enforcement of provisions of the CWA. The USACE 


regulatory program is defined in 33 CFR, Parts 320 to 330. Wetland impacts (by type and 


acreage) for each study alternative are presented in Appendix F. 


Water bodies such as rivers, lakes, and streams are subject to jurisdictional consideration 


under the Section 404 program. Wetlands are described (33 CFR 328.3(b) [1986]) as: 


Those areas that are inundated or saturated by groundwater at a frequency and 


duration sufficient to support, and that under normal circumstances do support, a 


prevalence of vegetation typically adapted for life in saturated soil conditions. 


Wetlands generally include swamps, marshes, bogs, and similar areas. 


As set forth in the Corps of Engineers Wetlands Delineation Manual (Environmental 


Laboratory, 1987), wetlands are defined by the presence of three criteria:  hydrophytic 


vegetation, hydric soils and evidence of wetland hydrology during the growing season. 


On‐site delineation guidance concerning man‐made canals and ditches provided by the 


USACE (April 4, 2007) and utilized for this project is as follows:  man‐made canals and 


ditches characterized by an Ordinary High‐Water Mark (USACE RGL 05‐05) and 


dominated by emergent wetland vegetation are considered jurisdictional wetlands by 


the USACE, and man‐made canals and ditches characterized by an Ordinary High‐
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Water Mark (USACE RGL 05‐05) and dominated by either aquatic vegetation or open 


water are considered jurisdictional “waters” and not streams or wetlands. 


Jurisdictional areas within the PSA were delineated and located using GPS technology 


during the period between March and June 2007, and between January and February 


2008. USACE Routine Wetland Determination Forms and Approved Jurisdictional 


Determination Forms were recorded to document delineated jurisdictional areas. The 


delineation of wetlands and waters received field verification by USACE representatives 


from the Washington Regulatory Field Office on June 4, 2007, and February 26, 2008. 


Jurisdictional areas within the PSA, as identified according to the USFWS classification 


system (Cowardin et al., 1979) 


As of June 5, 2007, the USEPA and USACE had issued guidance concerning coordination 


on jurisdictional area delineations under CWA Section 404 in light of the Solid Waste 


Agency of Northern Cook County (SWANCC) and Rapanos Supreme Court Decisions 


(USEPA and USACE, 2007). According to this guidance, “waters of the United States” 


consist of traditional navigable waters and non‐navigable tributaries which exhibit a 


“significant nexus” with respect to traditional navigable waters. By both regulation and 


the Supreme Court decision, wetlands adjacent to traditional navigable waters, along 


with wetlands that abut the aforementioned tributaries, are also considered ʺwaters of 


the United States.” Based on this new guidance, project proponents who submit 


Section 404 delineations for verification now submit an additional form, the Approved 


Jurisdictional Determination Form, for each and every distinct water of the United States 


that is within the delineated area. The form is used to document that a particular 


wetland or stream does or does not have a “significant nexus” with a “traditionally 


navigable water.”   


Wetlands Descriptions 


Jurisdictional areas have been classified according to the USFWS Classification of 


Wetlands and Deepwater Habitats of the United States (Cowardin et al., 1979), as shown on 


Table 3‐16 however, for the purpose of this study, wetland type descriptions are 


grouped generally by plant community types previously described in this document, 


with PSA wetland types generally lumped into the following categories:  estuarine 


relatively undisturbed areas; palustrine relatively undisturbed areas; and palustrine 


relatively disturbed areas. These also are shown on Table 3‐16. 


The PSA contains two types of estuarine wetlands:  Brackish Marsh and Salt Shrub. 


Brackish Marsh occurs only at the eastern end of the PSA in the headwaters of Spencer 


Creek. These areas can be classified as estuarine, intertidal, and dominated by emergent, 


persistent vegetation (E2EM1). The source of tidal fluctuations is wind‐driven surface 


water that reaches these wetlands through adjacent marsh and man‐made canals and 


ditches. These wetlands are underlain primarily by organic soils and were previously 


Pond Pine Woodland that has gradually converted to marsh, likely due to a combination 


of sea level rise and irregular salt water intrusion. 
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Table 3-16 
Wetlands Classifications and Plant Communities Within the Project Study Area 


USFWS 
Wetland 


Classification1 
Habitat Description2 


Associated Plant 
Community3 


E2EM1  Estuarine, Intertidal, Emergent, Persistent  Brackish Marsh 


E2SS3P 
Estuarine, Intertidal, Scrub‐Shrub, Broad‐Leaved 


Evergreen, Irregularly Flooded 
Salt Shrub 


PEM1P  Palustrine, Emergent, Persistent, Irregularly Flooded  Tidal Freshwater Marsh 


PEM1Hx 
Palustrine, Emergent, Persistent, Permanently Flooded, 


Excavated 


Maintained/Disturbed 


Land 


PEM1B  Palustrine, Emergent, Persistent, Saturated  Tidal Freshwater Marsh 


PEM1Ch 
Palustrine, Emergent, Persistent, Seasonally Flooded, 


Diked/Impounded 


Agricultural Land, 


Managed Impoundments 


PEM1E 
Palustrine, Emergent, Persistent, Seasonally 


Flooded/Saturated 
Pine Flat 


PEM1Df 
Palustrine, Emergent, Persistent, Seasonally 


Flooded/Well Drained, Farmed 


Agricultural Land, 


Managed Impoundments 


PEM1A  Palustrine, Emergent, Persistent, Temporarily Flooded 
Pine Flat, Nonriverine 


Swamp Forest 


PFO1H 
Palustrine, Forested, Broad‐Leaved Deciduous, 


Permanently Flooded 
Nonriverine Swamp Forest 


PFO1E 
Palustrine, Forested, Broad‐Leaved Deciduous, 


Seasonally Flooded/Saturated 


Nonriverine Wet 


Hardwood Forest 


PFO1F 
Palustrine, Forested, Broad‐Leaved Deciduous, 


Semipermanently Flooded 
Nonriverine Swamp Forest 


PFO1/2F 
Palustrine, Forested, Broad‐Leaved Deciduous/Needle‐


Leaved Deciduous, Semipermanently Flooded 
Nonriverine Swamp Forest 


PFO1/2H 
Palustrine, Forested, Broad‐Leaved Deciduous/Needle‐


Leaved Deciduous, Permanently Flooded 
Nonriverine Swamp Forest 


PFO1/4B 
Palustrine, Forested, Broad‐Leaved Deciduous/Needle‐


Leaved Evergreen, Saturated 


Nonriverine Wet 


Hardwood Forest, 


Nonriverine Swamp Forest 


PFO1/4C 
Palustrine, Forested, Broad‐Leaved Deciduous/Needle‐


Leaved Evergreen, Seasonally Flooded 
Nonriverine Swamp Forest 


PFO1/4E 
Palustrine, Forested, Broad‐Leaved Deciduous/Needle‐


Leaved Evergreen, Seasonally Flooded/Saturated 


Nonriverine Wet 


Hardwood Forest, 


Nonriverine Swamp Forest 


PFO1/4F 
Palustrine, Forested, Broad‐Leaved Deciduous/Needle‐


Leaved Evergreen, Semipermanently Flooded 


Nonriverine Swamp Forest, 


Nonriverine Wet 


Hardwood Forest 


PFO1/4B 
Palustrine, Forested, Broad‐Leaved Deciduous/Needle‐


Leaved Evergreen, Saturated 
Pine Flat 
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Table 3-16 (concluded). 
Wetlands Classifications and Plant Communities Within the Project Study Area. 


USFWS 
Wetland 


Classification1 
Habitat Description2 


Associated Plant 
Community3 


PFO3/4B 
Palustrine, Forested, Broad‐Leaved Evergreen/Needle‐


Leaved Evergreen, Saturated 


Pond Pine Woodland, Bay 


Forest 


PFO4B 
Palustrine, Forested, Needle‐Leaved Evergreen, 


Saturated 


Pine Flat, Pond Pine 


Woodland, Bay Forest 


PFO4A 
Palustrine, Forested, Needle‐Leaved Evergreen, 


Temporarily Flooded 
Pine Flat 


PFO4/1A 
Palustrine, Forested, Needle‐Leaved Evergreen/Broad‐


Leaved Deciduous, Temporarily Flooded 
Pine Flat 


PFO4/1B 
Palustrine, Forested, Needle‐Leaved Evergreen/Broad‐


Leaved Deciduous, Saturated 


Maintained/Disturbed 


Land 


PFO4/1E 
Palustrine, Forested, Needle‐Leaved Evergreen/Broad‐


Leaved Deciduous, Seasonally Flooded/Well Drained 
Pine Flat 


PFO4/1F 
Palustrine, Forested, Needle‐Leaved Evergreen/Broad‐


Leaved Deciduous, Semipermanently Flooded 
Nonriverine Swamp Forest 


PSS1B 
Palustrine, Scrub‐Shrub, Broad‐Leaved Deciduous, 


Saturated 


Maintained/Disturbed 


Land, Shrubland 


PSS1C 
Palustrine, Scrub‐Shrub, Broad‐Leaved Deciduous, 


Seasonally Flooded 


Maintained/Disturbed 


Land 


PSS1E 
Palustrine, Scrub‐Shrub, Broad‐Leaved Deciduous, 


Seasonally Flooded/Saturated 
Nonriverine Swamp Forest 


PSS1F 
Palustrine, Scrub‐Shrub, Broad‐Leaved Deciduous, 


Semipermanently Flooded 
Shrubland 


PSS1A 
Palustrine, Scrub‐Shrub, Broad‐Leaved Deciduous, 


Temporarily Flooded 


Maintained/Disturbed 


Land 


PSS1/3F 
Palustrine, Scrub‐Shrub, Broad‐Leaved Deciduous/ 


Broad‐Leaved Evergreen, Semipermanently Flooded 
Shrubland 


PSS1/3B 
Palustrine, Scrub‐Shrub, Broad‐Leaved 


Deciduous/Broad‐Leaved Evergreen, Saturated 
Shrubland 


PSS1/4A 
Palustrine, Scrub‐Shrub, Broad‐Leaved Deciduous/ 


Needle‐Leaved Evergreen, Temporarily Flooded 
Shrubland 


PSS1/4E 
Palustrine, Scrub‐Shrub, Broad‐Leaved Deciduous/ 


Needle‐Leaved Evergreen, Seasonally Flooded/Saturated 
Shrubland 


PSS4/1A 
Palustrine, Scrub‐Shrub, Needle‐Leaved Evergreen/ 


Broad‐Leaved Deciduous, Temporarily Flooded 
Shrubland 


1 Cowardin et al., 1979. 
2 May be associated with two or more plant communities. 
3 May be associated with two or more wetland classifications. 
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Salt Scrub also occurs only at the eastern end of the PSA in the headwaters of Spencer 


Creek. These wetlands occur adjacent to Brackish Marsh but on higher ground and can 


be classified as estuarine intertidal, dominated by shrub‐scrub vegetation (E2SS3P). The 


source of tidal fluctuations is wind‐driven tides. These wetlands are underlain primarily 


by organic soils. 


Palustrine relatively undisturbed areas include Pond Pine Woodland, Bay Forest, 


Nonriverine Swamp Forest, Nonriverine Wet Hardwood Forest and Tidal Freshwater 


Marsh. Pond Pine Woodland occurs in the southeastern Tyrrell County portion of the 


PSA and in the eastern Dare County portion of the PSA. These wetlands can be classified 


as palustrine, forested, dominated by needle‐leaved evergreens (predominantly pond 


pine), and saturated (PFO4B). These wetlands are underlain primarily by organic soils 


and exhibit a hummocky surface microtopography. Indicators of surface water are 


sparse, as wetland hydrology is characterized from nearly year‐round saturation in the 


surface soils. 


Bay Forest occurs only near the eastern terminus of the PSA, south of US 64. These 


wetlands can be classified as palustrine, forested, dominated by broad‐leaved evergreen 


 (primarily loblolly bay, red bay, and wax myrtle) and lesser amounts of needle‐leaved 


evergreen (pond pine) canopy trees, and saturated (PFO3/4B). Bay Forest wetlands are 


similar in hydrology, soils, and ground surface character to Pond Pine Woodlands. 


Nonriverine swamp forest occurs throughout the PSA, but is found in the largest tracts 


just east of the Alligator River (north of US 64), in the vicinity of Billy’s Ditch, and in 


scattered forested lowlands. In general, these wetlands are characterized as palustrine, 


forested wetlands, with typically moderate to long‐duration surface inundation. 


Underlying soils are both organic and mineral. Relatively undisturbed examples of this 


wetland are dominated by broad‐leaved deciduous trees and scattered needle‐leaved 


evergreens (bald cypress) with indications of permanent flooding (PFO1/2H). A higher 


percentage of needle‐leaved evergreens and lower percentage of cypress in the canopy is 


an indicator of past disturbance. Large tracts of this wetland within the PSA are 


characterized by broad‐leaved deciduous mixed with needle‐leaved evergreen canopy 


trees and semi‐permanent surface inundation (PFO1/4F). 


Nonriverine wet hardwood forest occurs throughout the PSA in smaller tracts and 


higher in the landscape than nonriverine swamp forests. Nonriverine wet hardwood 


forest frequently occurs adjacent to non‐wetland areas and is underlain by mineral soils. 


Nonriverine wet hardwood forests are characterized as palustrine, forested, dominated 


by needle‐leaved evergreen mixed with broad‐leaved deciduous canopy trees with 


seasonally flooded/saturated hydrology (PFO1/4E). 


Tidal Freshwater Marsh wetlands occur as two different types within the PSA. A large 


tract of this wetland occurs in the vicinity of Billy’s Ditch, on organic soils in the 


headwaters of South Lake. In this area, the wetland community is dominated by 


sawgrass and supports scattered shrubs. This area is also affected by irregular flooding 


from wind tides. The wetland can be characterized as palustrine, with a plant 


community dominated by persistent emergents subject to irregular flooding (PEM1P). 
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The second type of Tidal Freshwater Marsh within the PSA consists of narrow, 


maintained fire breaks located in Bay Forest and Pond Pine Woodland south of US 64 


near the eastern terminus of the PSA. The ARNWR mechanically clears approximately 


150‐foot‐wide corridors in this area to slow the movement of forest fires. These wetlands 


are characterized as palustrine, with a plant community dominated by herbaceous 


growth and lesser amounts of stump sprouts, and with groundwater saturation 


providing wetland hydrology (PEM1B). 


Palustrine relatively disturbed areas include pine flat, managed impoundment, 


maintained‐disturbed land, shrubland, and agricultural land. Pine flats occur in 


scattered locations throughout the PSA, primarily in association with human 


disturbance such as pine plantations, on spoil piles adjacent to roadside canals, and in 


small blocks near human development. These disturbed forests are dominated by 


loblolly pines that may vary in age from saplings to mature canopy trees, and may have 


varying degrees of hardwoods in the upper story. These wetlands typically occur on 


mineral soils (commonly fill material) and derive wetland hydrology from groundwater 


saturation or short‐term surface inundation. They are characterized as palustrine, 


dominated by needle‐leaved evergreens with a mix of broad‐leaved deciduous trees, 


and with scattered shallow pools indicating temporary surface inundation (PFO4/1A). 


Managed impoundment wetlands occur in the J. Morgan Futch NCWRC‐managed 


waterfowl impoundments just east of Dillon Ridge. Portions of these impoundments are 


regularly used to produce row crops during the summer, while other areas are allowed 


to remain untilled. The impoundments are flooded in the fall and winter to provide 


habitat for waterfowl. Farmed wetlands within the impoundments are characterized as 


palustrine, supporting persistent emergents, well drained during the summer when 


farmed (PEM1Df). Un‐farmed wetlands within the impoundments are characterized as 


palustrine, supporting persistent emergents, and diked and impounded for seasonal 


flooding (PEMCh). 


Maintained‐disturbed land wetlands occur in association with residential yards and 


roads. These areas appear to be receiving regular maintenance which keeps them in their 


current structural and hydrological state. Herb‐dominated wetlands maintained by 


mowing are located in the outskirts of Columbia and in East Lake. These wetlands occur 


in sandy and mineral soils in excavated depressions. They are characterized as 


palustrine, with persistent emergent vegetation; the source of wetland hydrology is 


permanent flooding (PEM1Hx). Shrub‐dominated wetlands maintained in their current 


state are also located on the outskirts of Columbia and in East Lake. These wetlands are 


characterized as palustrine, with shrub‐scrub vegetation; the source of wetland 


hydrology is either temporary (PSS1A) or seasonal flooding (PSS1C). Forest‐dominated 


maintained wetlands occur in a narrow strip between US 64 and an abandoned roadbed 


near the junction with Buffalo City Road. This wetland fragment is isolated from 


adjacent wetlands by road fill. This wetland is characterized as palustrine, with forest 


vegetation dominated by needle‐leaved evergreens (predominantly loblolly pine) and 


scattered broad‐leaved deciduous trees; the source of wetland hydrology is groundwater 


saturation (PFO4/1B). 
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Shrubland wetlands occur in association with recent clear‐cuts that are in the early 


stages of succession. Underlying soils are typically mineral. These wetlands occur 


throughout the PSA. They are generally characterized as palustrine, dominated by 


shrub‐scrub vegetation, with vegetation components varying among needle‐leaved 


evergreens, broad‐leaved evergreen, and broad‐leaved deciduous; wetland hydrology 


varies among temporarily flooded, saturated, seasonally flooded/saturated, and 


semipermanently flooded (PSS1/4A, PSS1B, PSS1/4E, and PSS1F). 


Agricultural land wetlands occur in agricultural fields that appear to be subject to 


regular row‐crop production in eastern Tyrrell County and within the ARNWR in Dare 


County. These wetlands are regularly disturbed, which maintains an herbaceous plant 


community. Wetland hydrology is modified through the use of ditches, which keep the 


fields dry enough to plant during the summer. These wetlands are characterized as 


palustrine, dominated by persistent emergent vegetation, with wetland hydrology 


provided through maintained seasonal flooding (PEM1Df). These fields are also well‐


drained during the crop season through the use of dikes and pumps. 


Palustrine relatively undisturbed areas include Nonriverine Swamp Forest, Nonriverine 


Wet Hardwood Forest, Tidal Freshwater Marsh, and Pond Pine Woodland. Nonriverine 


Swamp Forest occurs in large tracts both north and south of US 64 in Tyrrell County. 


Large tracts also occur in Dare County north of US 64 as part of the ARNWR. A smaller 


area occurs south of US 64. Nonriverine Swamp Forest transitions into Nonriverine Wet 


Hardwood Forest generally in the western portion of Dare County, near the Alligator 


River. Tidal Freshwater Marsh wetlands occur in large swaths adjacent to the Alligator 


River in both Tyrrell and Dare counties. They are subjected to irregular flooding from 


wind tides. Pond Pine Woodland occurs in a strip along the south side of US 64 in 


Tyrrell County.  


Palustrine relatively disturbed areas are located almost entirely in the Dare County 


portion of the PSA bridge corridor. They include pine flat, agricultural land, shrubland, 


and maintained/disturbed land. Pine flats occur in small pockets at the western end of 


the PSA bridge corridors in Tyrrell County, and in larger tracts in Dare County. Pine 


flats are located on both public and private land, and usually exhibit some degree of 


disturbance, such as silviculture, grading, or logging. Large tracts of agricultural land 


occur in the farmed wetlands of the ARNWR south of US 64, as well as at the northern 


edge of the East Lake community in Dare County. Shrubland wetlands occur mainly on 


private landholdings in Dare County. They occupy moderately‐sized tracts in early 


stages of succession. Maintained‐disturbed land in the PSA bridge corridors is mostly 


comprised of soil roads and roadsides, but also includes scattered residential lots in 


Dare County. 


Stream Descriptions 


The PSA contains only two jurisdictional streams, both perennial: the Alligator River 


and an unnamed tributary to the Scuppernong River. These streams have been classified 


according to the USFWS Classification of Wetlands and Deepwater Habitats of the United 


States (Cowardin et al., 1979). The Alligator River is a large, wind‐tide affected, 
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blackwater tributary to the Albemarle Sound. Salinities within the portion of the 


Alligator River in the project region vary with weather (from almost fresh to over 10 


parts per thousand). Within the PSA, the Alligator River is approximately 2.7 miles 


wide. There is enough fetch on this waterbody to result in moderate to high wave 


energy along the shorelines on a regular basis. As a result, shorelines are typically sandy 


and littered with woody debris from fallen trees and driftwood. The river bottom slopes 


gently away from the shore and reaches depths of 12 to 15 feet in mid‐channel. The mid‐


channel bottom varies from sandy to muddy in texture. The maintained AIWW channel 


extends along the Alligator River and passes through a swing‐span on the existing 


Lindsay C. Warren Bridge. The Alligator River is categorized as estuarine, sub‐tidal, 


with an unconsolidated bottom consisting primarily of sand with lesser amounts of mud 


(E1UB2/3). 


The only other stream within the PSA is an unnamed tributary to the Scuppernong 


River, located on the south side of US 64 on the outskirts of Columbia. This linear 


feature is considered a wetland in its headwaters north of US 64, and appears to have 


been widened and deepened south of US 64. Within the PSA, this stream ranges from 


approximately 20 to 40 feet wide, with 4‐ to 6‐foot‐high banks. Depending on wind tides, 


water depths generally range from a low of less than 1 foot to 4 feet. The banks are 


primarily fine sandy loam, and the bed supports mud and organic muck. Waters of this 


Scuppernong River tributary were relatively clear and were characterized by low flow at 


the time of field investigation. During the summer, the tributary supports submerged 


vegetation such as pondweeds (Potagometon spp.) and bladderworts (Utricularia spp.). 


This unnamed tributary can be characterized as riverine, tidal, with an unconsolidated 


bottom of sand and mud (R1UB3/4). 


As previously stated, the USACE does not consider the man‐made canals or ditches 


within the PSA to be “streams.” However, the USACE considers most of the man‐made 


canals and ditches within the PSA to be jurisdictional. 


The channel connecting Laurel Bay Lake to the Alligator River is considered to be 


similar to the canals in character, with water level and flow controlled by wind tides. It 


does have some riverine characteristics, including occasional bends, and can be 


characterized as a riverine, tidal channel with an unconsolidated bottom of mud and 


organic material (R1UB3/4) (Cowardin et al., 1979). The channel is kept navigable by 


periodic vegetation maintenance performed by the USFWS. 


Waters Descriptions 


A complex network of canals and ditches provides hydrological connection throughout 


much of the PSA. The terms “canals” and “ditches,” as used within this DEIS, refer to 


man‐made linear features that provide a conduit to open water, and differentiate 


relatively larger features (canals) from relatively smaller features (ditches). Within the 


PSA, US 64 is intermittently bounded by reaches of canals that vary in width from 20 to 


70 feet and in depth from 2 to 10 feet. Depending on wind tides, water depths generally 


range from 2 feet to 6 feet. These canals are likely a result of excavations to provide road 


bed material and now inadvertently serve as stormwater retention features. Not only do 
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canals extend parallel to the road, but they provide connectors across the PSA among 


named streams. Within the Tyrrell County portion of the PSA, a network of canals and 


feeder ditches interconnect Scuppernong River tributaries to the west and southwest 


with the Little Alligator River to the northeast, the Alligator River to the east, and 


Second Creek to the southeast.  


Within the Dare County portion of the PSA, a similar network of canals and feeder 


ditches interconnect the Alligator River on the west with Milltail Creek to the southwest, 


South Lake to the north, and the Croatan Sound tributaries to the east. The 


southernmost extension of the headwaters of South Lake is named Hooker Gut. A man‐


made extension of Hooker Gut has been excavated south to the canal paralleling US 64. 


This extension is named Billy’s Ditch. Within the PSA, Billy’s Ditch ranges in width from 


40 to 45 feet, with a water depth of 2 to 6 feet.  


Smaller linear features referred to as “ditches” can be as small as 6 feet wide and 2 feet 


deep (anything shallower would be conducive to the support of hydrophytic vegetation 


and, therefore, likely determined to be a wetland). These ditches act as tributaries to the 


canal system. The ditches and canals can generally be characterized as palustrine, with 


unconsolidated bottoms consisting of sand and mud, and permanent surface water 


controlled by wind tides (PUB3/4V). 


Within the PSA, north and south of the Lindsay C. Warren Bridge, agricultural lands 


and forestlands within the ARNWR are drained by a network of canals which vary in 


width from 20 to 70 feet and in depth from 2 to 10 feet. Depending on wind tides, water 


depths generally range from a low of 2 feet to 6 feet. This network extends from canals 


along US 64, through agricultural fields and forested areas and connects to South Lake 


and the Alligator River.  


3.6.6.2 Coastal Area Management Act Areas of Environmental Concern  


Within the PSA, extensive coastal wetlands are present. The coastal wetlands and open 


waters comprising the estuarine system within the PSA are considered to be high quality 


habitat and have been designated as AEC by the NCCRC and regulated by the 


NCDENR‐DCM (NCDENR‐DCM, 2001). One category of AEC occurs within the PSA:  


the Estuarine and Ocean System. Estuarine and Ocean System AECs within the PSA 


include Estuarine Waters, Estuarine Shorelines, Public Trust Waters, and Coastal 


Wetlands. 


Estuarine Waters  


Estuarine Waters AECs include all areas designated as Coastal fishing waters or Coastal‐


Joint‐Inland fishing waters by the NCDENR‐DMF and the NCWRC. Within the PSA, the 


only waters designated as Coastal‐Joint‐Inland or Coastal are those of the Alligator 


River. The open waters of the Alligator River are considered to be part of the Estuarine 


Waters AEC. 
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Estuarine Shorelines 


Estuarine Shorelines AECs are all areas within 75 feet landward of the mean high‐water 


level bounding the Estuarine Waters AEC, with one exception:  for Estuarine Shorelines 


adjacent to waters classified as Outstanding Resource Waters (ORW), the Estuarine 


Shorelines AEC extends for a distance of 575 feet inland of the mean high‐water level. 


The Alligator River south of the Lindsay C. Warren Bridge is classified as ORW; 


therefore, the Estuarine Shorelines AEC is 575 feet landward of the mean high‐water 


level in this area (CAMA, 2005). 


Public Trust Waters  


Public Trust Waters AECs include the waters and lands underneath the Atlantic, from 


the normal high water mark on shore to three miles offshore; all navigable natural water 


bodies and the lands underneath (except privately owned lakes); all water in artificially 


created water bodies that have significant public fishing resources and are accessible to 


the public from other waters; and all waters in artificially created water bodies where 


the public has acquired rights by prescription, custom, usage, dedication or any other 


means.  Within the PSA, this AEC includes all surface waters to the mean high‐water 


mark (therefore all waters of the delineated canals and ditches), which includes 


navigable waters. This AEC also includes Laurel Bay Lake and the Estuarine Waters 


AEC. 


Coastal Wetlands  


Coastal Wetlands AECs include marshes along the shoreline of the Alligator River that 


regularly or occasionally flood due to lunar or wind tides. These wetlands typically 


contain the following plants:  smooth cord grass (Spartina alterniflora), black needlerush 


(Juncus roemerianus), glassworts (Salicornia spp.), salt grass (Distichlis spicata), sea 


lavenders (Limonium spp.), bulrushes (Scirpus spp.), saw grass (Cladium jamaicense), cat‐


tails (Typha spp.), salt meadow cordgrass (Spartina patens), and giant cord grass (Spartina 


cynosuroides). 


According to the NCDENR‐DMF, the waters of Little Alligator River, East Lake, South 


Lake, and all of their tributaries and connecting canals and ditches are Inland Waters. 


Laurel Bay Lake is considered Inland Waters. The Alligator River north of the Lindsay 


C. Warren Bridge is considered Coastal Waters. South of the bridge, the Alligator River 


is considered Joint Waters (15A NCAC 03Q .0202). 


3.6.6.3 Protected and Rare Species 


Endangered and Threatened Species 


Species with the federal classification of Endangered, Threatened, or officially Proposed 


for such listing are protected under the Endangered Species Act (ESA) of 1973, as 


amended (16 USC 1531 et seq.). A list of federally protected species in Tyrrell and Dare 


counties was obtained from the USFWS (USFWS, 2008a, 2008b, 2011). Thirteen federally 


protected species are listed for Dare County and three are listed for Tyrrell County. (The 


list was updated as of September 22, 2010 for Dare County and for Tyrrell County.) 


These species are listed in Table 3‐17.  
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Table 3-17 
Federally Protected Species Listed for Dare and Tyrrell Counties 


Common Name Scientific Name Status
Dare 


County 
Tyrrell 
County 


Habitat Present


American alligator  Alligator mississippiensis  T(S/A) X  X  Yes 


Green sea turtle 
Chelonia mydas (incl. 


agassizi) 
T  X  ‐‐  No 


Hawksbill sea turtle  Eretmochelys imbricata  E  X  ‐‐  No 


Kemp’s ridley sea turtle  Lepidochelys kempii  E  X  ‐‐  No 


Leatherback sea turtle  Dermochelys coriacea  E  X  ‐‐  No 


Loggerhead sea turtle  Caretta caretta  T  X  ‐‐  No 


Piping plover  Charadrius melodus  T  X  ‐‐  No 


Red wolf  Canis rufus  E (XN) X  X  Yes 


Red‐cockaded 


woodpecker 
Picoides borealis  E  X  X  Yes 


Roseate tern  Sterna dougallii dougallii  T  X  ‐‐  No 


Shortnose sturgeon  Acipenser brevirostrum  E  X  ‐‐  Yes 


West Indian manatee  Trichechus manatus  E  X  ‐‐  Yes 


Seabeach amaranth  Amaranthus pumilus  T  X  ‐‐  No 


T(S/A):  Threatened due to similarity of appearance. A species that is threatened due to similarity of 


appearance with other rare species and is listed for its protection. 


T:  Threatened. A taxon ʺlikely to become endangered within the foreseeable future throughout all or a 


significant portion of its rangeʺ (16 USC 1532). 


E:  Endangered. A taxon ʺin danger of extinction throughout all or a significant portion of its rangeʺ 


(16 USC 1532). 


XN:  Non‐essential experimental population.  


Detailed description of the federally protected species within the PSA is included in 


Section 4.6 of this DEIS, the Natural Resources Technical Report, US 64 Highway 


Improvements (Ecoscience Corporation, 2008a) and the Natural Resources Technical Report 


Expanded Area, US 64 Highway Improvements (Ecoscience Corporation, 2008b) (PSA 


Bridge Corridors). In addition, files maintained by the NCNHP were reviewed on 


January 7, 2008, for documented occurrences of state listed or federally listed species 


and documented locations of significant natural areas.  


Bald Eagle Protection Act 
As of August 8, 2007, the USFWS removed the bald eagle (Haliaeetus leucocephalus) in the 


lower 48 States of the US from the federal list of Endangered and Threatened wildlife. 


The bald eagle is protected by the Bald Eagle Protection Act of 1940 (16 USC 668‐668d, 


54 Stat. 250), as amended. This law provides for the protection of the bald eagle and the 


golden eagle by prohibiting, except under certain specified conditions, the taking, 


possession, and commerce of such birds. 


Large, open bodies of water provide feeding habitat for bald eagles in and near the 


survey area, and abundant emergent trees and snags provide nesting and perching 


areas. NCNHP records document several occurrences of bald eagle on or near the 
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Albemarle Sound, near the survey area. In addition, an occurrence approximately 0.8 


mile south of the survey area, at the J. Morgan Futch Gameland in Tyrrell County, is 


recorded. Another occurrence is recorded approximately 0.3 mile south of the survey 


area in an agricultural field within the ARNWR in Dare County. Bald eagles are known 


to have nested within the ARNWR in the past, but all previously known nests have been 


destroyed by hurricanes (Stewart, 2008). Bald eagles were occasionally seen over the 


survey area, the Alligator River, or the nearby Croatan Sound during initial field studies. 


Ground surveys for bald eagles occurred during the summer of 2007 in conjunction with 


RCW surveys. Aerial surveys for nests were conducted at the same time as RCW 


surveys on January 24 and 25, 2008, and February 6 and 7, 2008. A search was performed 


for nests and emergent trees and snags that may be utilized by eagles for all suitable 


habitat within the survey area and within 660 feet of the survey area. During aerial 


surveys, two active nests were found within the half‐mile search buffer of the survey 


area. Eagles were observed sitting on the nests, and one nest contained two eggs.  


3.6.6.4 Essential Fish Habitat 


This section describes the elements of Essential Fish Habitat (EFH) that may occur on 


and near the PSA. This section also describes fishery resources managed by the National 


Marine Fisheries Service (NMFS) and its affiliates, the South Atlantic Fishery 


Management Council (SAFMC) and Mid‐Atlantic Fishery Management Council 


(MAFMC). Further description of the EFH assessment for the PSA is included in the 


Essential Fish Habitat Assessment, US 64 Improvements Project (Ecoscience Corporation, 


2008c). 


Also discussed are resources occurring in waters surrounding the PSA, including the 


Scuppernong River, Alligator River, Little Alligator River, South Lake, Milltail Creek, 


Hooker Gut, Spencer Creek, and Croatan Sound. All waters in the vicinity of the PSA are 


interconnected by extensive systems of canals and ditches, and it is difficult to separate 


these resources due to their connections and the influences they have on each other. Fish 


and other aquatic species that serve as forage for managed species or that may otherwise 


serve as components of EFH are also described. 


Habitat Elements 


EFH within the PSA consists of several elements, including Palustrine Emergent and 


Forested Wetlands, Estuarine Emergent Wetlands, Creeks, Intertidal Flats, Aquatic Beds, 


Submerged Aquatic Vegetation (SAV), Mud Bottom, and the Estuarine Water Column. 


EFH elements extend throughout wetlands and open water areas delineated in the PSA 


in the summer of 2007 and in January and February of 2008.  


Most of the PSA consists of open waters and wetlands. The open waters include three 


named features, the Alligator River, Laurel Bay Lake, and Billy’s Ditch, plus a network 


of canals and ditches. The wetland areas range in type from those typically considered 


riverine in nature (brackish marsh, tidal freshwater marsh, riverine swamp forest, and 


bottomland hardwood forest) to those typically considered non‐riverine in nature (non‐


riverine swamp forest, pocosin, pine flat, and hardwood flat). In northeastern North 


Carolina, the landscape is low and flat, and the network of ditches is so complex that it is 
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difficult to discern riverine from non‐riverine systems. Based on supporting literature, 


all of the aforementioned wetland types are treated as elements of EFH. 


Palustrine Emergent and Forested Wetlands 


Palustrine Wetlands are defined as freshwater wetlands, including tidal freshwater 


wetlands, where salinities are less than 0.5 parts per thousand. Tidal freshwater marsh 


provides nursery habitat for managed species including penaeid shrimp. Except for tidal 


marsh, the direct use of freshwater wetlands by managed species is not well 


documented. According to the South Atlantic Fisheries Management Council (SAFMC) 


(1998), the chief functions of non‐tidal freshwater wetlands as EFH are indirect; they 


serve to improve the quality of downstream habitat, and they provide important habitat 


for the prey of managed species. For example, freshwater wetlands fulfill important 


roles in flood control and the absorption of sediments and pollutants before releasing 


freshwater to estuaries. Anadromous fish such as river herring and sturgeon, blue crabs, 


and other forage species utilize freshwaters as habitat at various life stages. The 


combination of shallow water and abundant vegetation in wetlands provides ideal cover 


and abundant food supplies for aquatic fauna of all kinds (NCDMF, 2005).  


Palustrine Wetlands may include marsh, swamp, or bottomland forest, either adjacent to 


a river channel (riparian wetlands) or elsewhere in the floodplain. All of these habitat 


types are flooded for extended periods and may support standing water year‐round; 


however, the North Carolina Division of Marine Fisheries (NCDMF) emphasizes 


riparian wetlands as important habitat, since they are connected to coastal water bodies 


by surface waters deep enough for fish to traverse (Street et al., 2005). 


Floral and faunal diversity greatly increases at the transition from brackish to fresh 


water. Primary productivity in freshwater marshes is thought to meet or exceed that of 


salt marshes (SAFMC, 1998). This primary productivity is exported to estuarine and 


marine habitats in the form of algae, detritus, and primary consumers from plankton to 


small fishes. Marshes are generally herb‐dominated, with an occasional component of 


shrubs. Swamps and bottomland forests are characterized by a tree canopy which is 


often broken by gaps of open water in swamps and nearly closed in the case of 


bottomland forests. 


It has been estimated that 72 percent of the southern shoreline of the Albemarle Sound is 


comprised of wetlands (including estuarine wetlands). The banks of the Alligator River 


are 99 percent wetlands (Brinson, 1989). Palustrine Emergent and Forested Wetlands 


comprise 60 percent or more of the PSA where they are distributed throughout. These 


wetlands correspond to areas designated as Tidal Freshwater Marsh, Pond Pine 


Woodland, Bay Forest, Nonriverine Swamp Forest, and Nonriverine Wet Hardwood 


Forest. In addition, disturbed areas designated as pine flats and managed 


impoundments may provide some wetland and water quality functions.   


Estuarine Emergent Wetlands 


Estuarine emergent wetlands include salt and brackish marsh. A limited growth of 


shrubs may occur in central high marsh areas where salinity is low. These are 
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communities of low species diversity but high primary productivity, with a food chain 


based on marsh plants and detritus. The productivity of marshes provides the basis for 


extensive use as nursery areas by many fishes and other aquatic organisms. The complex 


habitat structure, including the stems of vegetation, woody debris, shell banks, dendritic 


creeks, hummocks, and swales, also provides cover from predators. The intertidal 


nature of marsh waters, along with their shallow depth, provides additional refuge areas 


for smaller species that are out of the reach of large predators. Marshes also protect 


water quality in estuaries by trapping pollutants and sediment and by attenuating 


floodwaters. The anaerobic soils of marshes are important in denitrifying runoff (Street 


et al., 2005). The productivity of marshes is exported into estuaries and the ocean in the 


form of dissolved organic matter, detritus, microalgae, invertebrates, forage fish, and 


juvenile and adult predatory species. 


Besides providing vital habitat for a number of economically and ecologically important 


fish and invertebrate species, marshes also provide food, cover, and breeding habitat for 


birds, furbearers and other mammals, and reptiles and amphibians. Marsh provides 


critical habitat for two managed fishery elements (red drum and penaeid shrimp). Fish 


species that inhabit marshes year‐round tend to be smaller forage species, with larger or 


migratory species utilizing the marsh in larval and juvenile life stages (Street et al., 2005).  


The PSA contains Estuarine Emergent Wetlands (Brackish Marsh and Salt Shrub) in the 


eastern portion of the PSA adjacent to Spencer Creek. These areas are subject to wind‐


driven tides of low amplitude. The historic pond pine woodland cover has retreated in 


the face of rising sea levels and saltwater intrusion, and has left marsh and shrub 


communities in its wake. Vegetation is dominated by sawgrass (Cladium mariscus ssp. 


jamaicense) and common reed (Phragmites australis), with shrubs including wax myrtle, 


groundsel (Baccharis halimifolia), eastern red cedar (Juniperus virginiana), and red bay.  


Creeks 


Estuarine tidal creeks are important nursery grounds for penaeid shrimp, and have been 


designated as Habitat Areas of Particular Concern (HAPC). Shrimp retreat from marsh 


areas and upper creek reaches into deeper creek channels during winter months. Brown 


shrimp have been shown to favor sandy mud substrates, similar to those found in the 


Alligator River and other larger creek systems in the PSA. Turbidity in moving water 


systems may offer cover, and has been associated with higher shrimp densities (Larson 


et al., 1989). Adult gray snapper utilize riverine areas in estuaries, and juveniles also 


inhabit shallower waters. This species is euryhaline, occurring in waters with a wide 


range of salinities ranging from fresh to marine (Bortone and Williams, 1986). Juvenile 


red drum are known to inhabit detritus or mud bottom creeks in the Pamlico Sound 


(NCDMF, 2001). Tidal creeks are used as spawning areas for anadromous fish, including 


river herring. 


All open waters in the PSA are influenced by irregular wind tides. The Alligator River is 


the largest water feature and largest tidal stream in the PSA, approximately 2.7 miles in 


width at the Lindsay C. Warren Bridge, and from 2 to 15 feet in depth. In addition, an 


unnamed tributary to the Scuppernong River is located on the south side of US 64 on the 
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outskirts of Columbia. Within the PSA, this stream ranges from approximately 20 to 40 


feet wide, with 4‐ to 6‐foot‐high banks. Depending on wind tides, water depths 


generally range from a low of less than 1 foot to 4 feet.  


Other water features within the PSA that exhibit characteristics of tidal creeks are the 


larger man‐made canals that provide hydrologic connections throughout much of the 


PSA, especially in Dare County. These canals range from 20 to 70 feet in width with 


water depths from 2 to 6 feet. These canals extend parallel to US 64, as well as across the 


highway to connect larger water features and ultimately to Albemarle Sound and 


Croatan Sound. In addition, numerous smaller ditches 6 feet or more in width and  


2 feet or more in depth occur throughout the PSA. All of these features can provide 


connectivity and access throughout the PSA for many mobile aquatic species, provided 


that other factors such as salinity, vegetation, and temperature are adequate. 


Intertidal Flats 


Tidal flats are generally dynamic and can be influenced by a variety of factors, including 


seasonal weather patterns, tidal range, geology and a host of human activities. In areas 


of small tidal amplitude, wind and waves are important in shoal formation. Near ocean 


inlets or river mouths, tidal currents or sediment input are factors. Intertidal areas in 


North Carolina have a relatively small tidal range of 0 to 6.5 feet; Albemarle Sound tides 


are generally less than 0.5 feet in amplitude. All of the component forces determine 


sediment size, but sediments tend to become finer as distance from tidal currents and 


wave energy increases (SAFMC, 1998).  


Intertidal flats are generally high in primary productivity, resulting from a rich benthic 


microalgae community and inflow of detritus. The productivity and dynamic tidal 


environment provide habitat for a variety of estuarine‐dependent species, including 


benthic invertebrates, small fishes, and predators. Flatfish, such as flounder and rays, are 


especially suited for the shallow‐water environment. Oysters, mussels, and clams are 


important filter feeders. Habitat advantages also include refuge from large predators 


and a low‐energy environment in which to graze, hide, or loaf (SAFMC, 1998). Within 


the PSA, intertidal flats are limited to the shorelines and shoals of the Alligator River 


and unvegetated marsh areas associated with South Lake and Spencer Creek. 


Aquatic Beds 


Aquatic Beds refer to submersed rooted vascular plants growing in brackish, tidal fresh, 


and non‐tidal fresh water. Aquatic Bed habitats can extend from river mouths inland to 


the fall line of major rivers. Salinities range from oligohaline (0.5 to 5 parts per thousand) 


to fresh water. Aquatic Beds probably perform many of the same functions as SAV, but 


their function as EFH is not well documented in North Carolina. They likely provide 


nursery habitat for managed species and their prey, as has been observed in the 


Chesapeake Bay and other areas (SAFMC, 1998). Like palustrine wetlands, the role of 


Aquatic Beds is primarily treated as indirect – through providing habitat for forage 


species and through improving the quality of downstream marine habitat (SAFMC, 


1998); however, Aquatic Beds grade into SAV as salinities increase, and the functions of 


the two habitat types cannot be easily separated. Like SAV, Aquatic Beds provide cover 
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and an enriched food supply. Macroinvertebrates, detritivores, algae, grazers, and 


plankton are all more abundant in the vicinity of vegetation than on bare substrates. 


Aquatic Beds provide spawning habitat for river herring (Alosa pseudoharengus and A. 


aestivalis), and cover and food for spot (Leiostomus xanthurus), Atlantic menhaden 


(Brevoortia tyrannus), grass shrimp (Palaemonetes spp.), bay anchovy (Anchoa mitchelli), 


and other species (SAFMC, 1998). Euryhaline species (which can tolerate wide ranges in 


salinity) include many shrimps (including penaeid shrimps), crabs, other crustaceans, 


and fish including striped mullet (Mugil cephalus). 


Freshwater and brackish vegetation is highly diverse compared to saltwater flora, but 


most Aquatic Bed vegetation is perennial. Common macrophytic species documented in 


North Carolina include widgeon grass (Ruppia maritima), wild celery (Vallisneria 


americana), Eurasian water‐milfoil (Myriophyllum spicatum), pondweeds (Potamogeton 


pectinatus, P. foliosus, and P. perfoliatus), bushy pondweed (Najas quadalupensis), horned 


pondweed (Zannichellia palustris), spatterdock (Nuphar luteum), naiads (Najas spp.), and 


muskgrasses (Chara spp. and Nitella spp.). Wild celery and pondweed are often the 


dominant species (SAFMC, 1998). The occurrence, diversity, and abundance of plants 


are very variable over periods of years or seasons, depending on plant life cycles, water 


flows, temperature, or stochastic events.  


Substrates are soft mud to sand, where wave energy is low to moderate. The occurrence 


of Aquatic Beds is dependent on incident light and the clarity and depth of water, with 


the greatest amount of growth at depths from 4 to 24 inches. In North Carolina, the 


Currituck and Albemarle sounds and their tributaries contain the greatest 


concentrations of Aquatic Beds (SAFMC, 1998).  


Within the PSA, those areas where salinities remain below 5 parts per thousand could 


host Aquatic Beds. This includes most of the waters of the PSA inland from Croatan 


Sound. Tannin staining of local waters may be a limiting factor, forcing many species 


into shallower water to receive adequate sunlight. Drought and seawater intrusion may 


also influence salinities and consequently, species distribution; however, Aquatic Beds 


may occur in the bed of the Alligator River and inland all the way through the network 


of drainage canals that extend through the Dare County portion of the PSA. These canals 


were observed to contain spatterdock, pondweed, water hyssop (Bacopa monnieri), and 


bladderworts (Utricularia spp.), among other species. Aquatic Beds within the PSA grade 


into Palustrine Emergent Wetlands. The demarcation of the two community types is not 


clear, and may vary from year to year or even month to month; however, a 


preponderance of emergent rather than submerged vegetation can be designated as the 


defining characteristic of Palustrine Emergent Wetlands. Aquatic Bed vegetation cannot 


survive if removed from the water for any length of time (Street et al., 2005). 


Mud Bottom 


Mud bottom, although devoid of vegetation and other structures that might afford 


cover, nevertheless constitutes important habitat for several fishery‐managed species. 


Organic mud bottoms trap, store, filter, and decompose many nutrients and chemical 


compounds washing from upland areas. Soft sediments act as storage areas for detritus, 
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organic compounds, microscopic organisms, and macroinvertebrates (NCDMF, 2005). 


Benthic and burrowing organisms, as well as algae, plankton, and small fish in the water 


column, provide a rich food source for larger organisms. Marsh inhabitants are often 


forced onto mud bottom habitat at low tide, and some species frequent mud bottoms at 


the edges of marsh plants or other structure.  


Penaeid shrimp, especially white and brown shrimp, depend on soft mud bottom 


habitat. Microalgae, nematodes, copepods, and other microfauna provide a rich source 


for these small crustaceans. Shrimp can avoid predators by foraging on very shallow 


mud flats or by burrowing into muddy sediments (NCDMF, 2005). Juvenile red drum 


are known to utilize mud bottom habitat in shallow waters, especially in protected 


waters less than 5 feet deep (NCDMF, 2001). Soft marl bottoms and mud bottoms 


adjacent to seagrasses are important habitat for early life stages of gray snapper. Mutton 


snapper are also reported to utilize mud bottoms (SAFMC, 1998). 


Mud bottoms occur in limited areas within the PSA. The main channel of the Alligator 


River has a sandy mud substrate, which may grade to finer mud at the edges where 


currents are attenuated. Other soft, silty substrates occur in the large canals and ditches 


that extend throughout the PSA. These maintained areas are subject to moderate 


amounts of disturbance from occasional boat traffic and brush clearing. Water depths in 


canals and ditches in the PSA are generally 6 feet or less. Shallower mud bottoms, as in 


marsh areas or the edges of canals, generally support submerged and emergent 


vegetation and are discussed in the Estuarine and Palustrine Wetlands sections; 


however, some shallow open areas persist for variable periods in marshes, creeks, and 


canals. Aquatic vegetation is often absent in winter and spring, creating temporary 


shallow mud bottom habitats. Patterns of currents and winds may scour some vegetated 


areas at irregular intervals. Mud forms the most common substrate type in the PSA, 


given the preponderance of peat soils, abundant organic matter, and low energy flow 


regimes. 


Estuarine Water Column 


According to the NC Division of Marine Fisheries, water column habitat is defined as 


“the water covering a submerged surface and its physical, chemical, and biological 


characteristics” (Street et al., 2005). These characteristics include temperature, depth, 


water movement, velocity, and clarity. Chemical characteristics include salinity, 


dissolved oxygen, pH, suspended solids, nutrients, and chlorophyll a (Street et al., 2005). 


Most or all of these characteristics affect the occurrence and distribution of aquatic 


species; however, salinity is one of the key factors shaping fish communities in estuaries.  


In general, estuarine water salinities can range from less than 8 to over 30 parts per 


thousand. The higher salinities are similar to those of seawater, and salinities of less than 


0.5 parts per thousand are considered fresh water (Cowardin et al., 1979). Within the 


PSA, the Albemarle Sound (including the Alligator River and connecting waters) sustain 


salinities of 0.5 to 5 parts per thousand year‐round. During summer and fall, salinities 


along the eastern half of the Dare Peninsula, adjacent to the Croatan Sound, rise to 5 to 


15 parts per thousand (Street et al., 2005). These salinities are considered oligohaline 
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(low‐salinity) to mesohaline (moderate salinity). The saltwater component of estuarine 


waters stabilizes the temperature and chemistry of the water column. In general, salinity 


increases and nutrients decrease with greater proximity to the ocean. Salinity, nutrients, 


and pollutants generally increase with depth, while available oxygen decreases. 


Freshwater inflow provides nutrients and aids circulation and flushing of turbidity, 


toxins, and oxygen‐depleting substances. Nutrients are associated with increased 


primary productivity (phytoplankton, algae, submerged and emergent vegetation) and, 


in turn, with grazers and predators (SAFMC, 1998).  


Tidal forces at the PSA are wind‐driven, as the Albemarle Sound and connecting waters 


are isolated from lunar oceanic forces by Bodie Island. Circulation by wind depends on 


random weather events. The resulting irregular mixing can result in stratification of the 


water column and oxygen depletion during periods of warm, calm weather (Street et al., 


2005). Other characteristics, such as temperature, salinity, nutrients, and clarity are 


similarly affected by the amount of mixing that occurs in the estuarine water column. 


Fish species associated with open water (pelagic) habitat are those most typically 


associated with the water column. These species are most commonly found near the 


surface of the water column and include the adult stages of alewife, American shad, 


hickory shad, blueback herring, bay anchovy, silversides, Atlantic menhaden, bluefish, 


cobia, and Spanish mackerel. Eggs and larvae of most fish species depend on the open 


water for passive transport and food. Open water provides nursery habitat for most 


planktivorous larvae and many juvenile pelagic species (e.g., bluefish, river herring, 


menhaden, Spanish mackerel) (Street et al., 2005). The water column is also used during 


migrations, as for anadromous or catadromous fish and species moving from one stage 


to another of their life cycles. Finally, all estuarine‐dependent fish species utilize the 


water column in some way at some point in their lives. 


Habitat Areas of Particular Concern 


Habitat Areas of Particular Concern (HAPC) are areas designated by the NMFS and the 


Fishery Management Councils as subsets of EFH which are rare, particularly susceptible 


to human‐induced degradation, especially ecologically important, or located in an 


environmentally stressed area. HAPC include high value intertidal and estuarine 


habitats and habitats used for migration, spawning, and rearing of fish or shellfish 


(NMFS, 1999). HAPC can be considered as keystone elements of their environments. 


Primary and Secondary Nursery Areas designated by the State of North Carolina are 


HAPC for many managed species, including penaeid shrimp, red drum, and snapper 


and grouper species. A complex of streams and drainages at the mouth of the Alligator 


River has been designated as Primary Nursery Area by the NC Wildlife Resources 


Commission (NCWRC). These drainages include Little Alligator River, South Lake, East 


Lake, and Tom Mann Creek on the Albemarle Sound. Nearby Primary Nursery Areas 


include Broad Creek in Camden County and Jean Guite Creek at Southern Shores in 


Dare County (Street et al., 2005). Additional HAPC for penaeid shrimp includes marsh 


with mud bottom, and adjoining mud bottoms (NCDMF, 2005).  
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Estuarine shorelines, which occur along the banks of the Alligator River, are HAPC for 


penaeid shrimp. SAV occurs in unknown amounts in the Alligator River. SAV is HAPC 


for red drum, snapper and grouper, and summer flounder, as well as for numerous 


other estuarine species. Oregon Inlet, approximately 20 miles southeast of the PSA, is a 


spawning area for red drum and is considered HAPC for this species as well as species 


in the snapper/grouper complex. Some HAPC are not designated strictly for particular 


species, but are considered valuable habitat for entire communities of marine and 


estuarine species. The closest such HAPC to the PSA is at the sandy shoals of Cape 


Hatteras, approximately 53 miles southeast of the PSA (NMFS, 1999). 


Managed Species 


Table 3‐18 lists species managed by the NMFS or its affiliated regional Fishery 


Management Councils. Species with estuarine habitat appropriate for the PSA are listed. 


EFH and HAPC described for these species are also listed. In addition to species listed as 


inhabitants of estuarine areas, migrant species may use the estuary as a pathway  


Table 3-18 
Species Managed by the South Atlantic Fishery Management Council, the Mid-
Atlantic Fishery Management Council, or the National Marine Fisheries Service 


Common 
Name 


Scientific 
Name 


Life Stage Ecosystem EFH on site Designated HAPC 


Brown shrimp 
Farfantepenaeus 


 aztecus 


postlarval/


juvenile 
Estuarine 


marsh edge, SAV, 


tidal creeks, inner 


marsh 


tidal inlets and state 


nursery and 


overwintering habitats 


subadult  Estuarine 
mud bottoms, 


marsh edge 


White shrimp 
Litopenaeus 


 setiferus 


postlarval/


 juvenile 
Estuarine 


mud/peat marsh 


edge, SAV,  


marsh ponds, inner 


marsh 


subadult  Estuarine 


mud/peat marsh 


edge, SAV,  


marsh ponds, inner 


marsh 


Pink shrimp 
Farfantepenaeus 


duorarum 


postlarval/ 


juvenile 
Estuarine 


SAV, sand/shell 


substrate 


subadult  Estuarine 
SAV, sand/shell 


substrate 


Red drum 
Sciaenops  


ocellatus 


postlarval/ 


juvenile 
Estuarine 


mud bottoms, SAV, 


marsh/water 


interface 
tidal inlets & state 


nursery habitats, 


spawning sites and 


SAV 


subadult  Estuarine  mud bottoms 


adult 
Marine/ 


Estuarine 
mud bottoms 
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Table 3-18 (concluded) 
Species Managed by the South Atlantic Fishery Management Council, the Mid-
Atlantic Fishery Management Council, or the National Marine Fisheries Service 


Common 
Name 


Scientific 
Name 


Life Stage Ecosystem EFH on site Designated HAPC 


Jewfish 
Epinephelus 


 itajara 
juvenile    SAV 


hardbottom, mangrove, 


SAV, oyster/shell, 


inlets, state nursery 


areas, Sargassum, coral, 


The Point, Ten Fathom 


Ledge, & Big Rock (NC)


Gray snapper 
Lutjanus  


griseus 


postlarval/ 


juvenile 
Estuarine  SAV, mud 


adult 
Marine/ 


Estuarine 
SAV, riverine 


Mutton 


snapper 
Lutjanus analis  juvenile 


Marine/Estu


arine 
SAV, sand, mud 


Spanish 


mackerel 


Scomberomorus  


maculatus 
juvenile 


Marine/Estu


arine 
estuarine 


Capes Lookout, Fear & 


Hatteras sandy shoals; 


The Point, Ten Fathom 


Ledge, Big Rock (NC); 


worm reefs, 


hardbottom, Sargassum, 


Bogue Sound, New 


River 


Cobia 
Rachycentron  


canadum 


larvae 
Marine/ 


Estuarine 
estuarine 


 
postlarval/


 juvenile 


Marine/ 


Estuarine 
estuarine 


adult 
Marine/ 


Estuarine 
coastal & shelf 


Bluefish 
Pomatomus  


saltatrix 


juvenile 
Estuarine/ 


Marine 


estuaries from  


Albemarle Sound, 


NC through  


St. Johns River, FL 
none 


adult 
Estuarine/ 


Marine 


estuaries from  


Albemarle Sound,


NC through 


 Indian River, FL 


Summer 


flounder 


Paralichthys 


 dentatus 


larvae/  


juvenile 


Estuarine/ 


Marine 


estuaries from 


Albemarle  


Sound, NC  


through St. 


Andrew/ 


Simon Sounds 


SAV 


adult 
Estuarine/ 


Marine 
as above 


Source: NMFS, 1999. 


3.6.6.5 Anadromous Fish Habitat and Species 


Many freshwater or estuarine species, or migrants through these areas, are important 


forage species for Fishery‐managed species. Many are important commercial species, 


and all are vital elements of the estuarine ecosystem. In the low‐salinity environment of 
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the Albemarle Sound and Alligator River, freshwater and anadromous species are 


dominant (Street et al., 2005). The Division has collected the following species over years 


of sampling in the Alligator River area :  Alewife (Alosa pseudoharengus), Rough 


silversides (Membras martinica), American eel (Anguilla rostrata), Satinfin shiner (Notropis 


analostanus), American shad (Alosa sapidissima), Sheepshead (Archosargus 


probatocephalus), Atlantic croaker (Micropogonias undulatus), Sheepshead minnow 


(Cyprinodon variegatus), Atlantic menhaden (Brevoortia tyrannus), Silver jenny 


(Eucinostomus gula), Atlantic sturgeon (Acipenser oxyrhynchus), Silver perch (Bairdiella 


chrysoura), Banded killifish (Fundulus diaphanus), Silvery minnow (Hybognathus regius), 


Bay anchovy (Anchoa mitchilli), Southern flounder (Paralichthys lethostigma), Black drum 


(Pogonias cromis), Spot (Leiostomus xanthurus), Blue crabs (Callinectes sapidus), Spotfin 


mojarra (Eucinostomus argenteus), Blueback herring (Alosa aestivalis), Spottail shiner 


(Notropis hudsonius), Bluefish (Pomatomus saltatrix), Spotted seatrout (Cynoscion 


nebulosus), Brown bullhead catfish (Ictalurus nebulosus), Striped anchovy (Anchoa 


hepsetus), Brown shrimp (Farfantepenaeus aztecus), Striped bass (Morone saxatilis), Carp 


(Cyprinus carpio), Striped mullet (Mugil cephalus), Channel catfish (Ictalurus punctatus), 


Summer flounder (Paralichthys dentatus), Gizzard shad (Dorosoma cepedianum), Sunfishes 


(Lepomis spp.), Golden shiner (Notemigonus crysoleucas), Tidewater silversides (Menidia 


beryllina), Grass shrimp (Palaemonetes pugio), Weakfish (Cynoscion regalis), Hickory shad 


(Alosa mediocris), White catfish (Ameiurus catus), Hogchoker (Trinectes maculatus), White 


mullet (Mugil curema), Longnose killifish (Fundulus similis), White perch (Morone 


americana), Mud crabs (Panopeus spp.), White shrimp (Litopenaeus setiferus), Pinfish 


(Lagodon rhomboides), Yellow bullhead (Ameiurus natalis), Pink shrimp (Farfantepenaeus 


duorarum), Yellow perch (Perca flavescens), and Red drum (Sciaenops ocellatus) (Winslow, 


2007). 


The list of sampled species is not complete, but the mix of saltwater, freshwater, 


euryhaline and anadromous fish is apparent. A synthesis of available sampling data 


taken from the mid 1900s to the early 1980s throughout the Albemarle‐Pamlico 


peninsula indicated that 75 percent of the individuals captured were bay anchovy, spot 


and Atlantic menhaden (Epperly, 1984). Surveys along the Outer Banks (mostly along 


the eastern estuarine shores) in 1974 resulted in five dominant species comprising  


80 percent of the catch:  spot, pinfish, white mullet, bay anchovy, and striped mullet 


(Wolff, 1976).  


Many species, such as red drum, Atlantic menhaden, and spot, are spawned in higher‐


salinity areas near inlets or on the coast, and move inward to low‐salinity nursery areas. 


Some freshwater species, such as perch, sunfishes, and minnows, spend their entire lives 


in low‐salinity areas. Estuarine spawning species are mostly residents such as bay 


anchovy, hogchoker, and silversides (Street et al., 2005). 


Anadromous species include herring, shad, Atlantic sturgeon, and striped bass. 


Anadromous Fish Spawning Areas are designated throughout the Albemarle Sound, 


including nursery areas at the mouth of the Alligator River (Little Alligator River, East 


Lake, and South Lake) and at the upper reaches of the Alligator River (including Second 


Creek, the Frying Pan, Swan Creek, Northwest Fork, and Southwest Fork) (NCDENR‐
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DMF, 2007; Epperly, 1984; Johnson et al., 1981). The low‐salinity waters of the Albemarle 


Sound are the most important spawning and nursery area for anadromous and 


freshwater species in the state (Epperly, 1984). 


Essential fish habitat (EFH) relative to the PSA is addressed in the Essential Fish Habitat 


Assessment, US 64 Improvements Project (Ecoscience Corporation, 2008c). 


3.6.6.6 Submerged Aquatic Vegetation 


Submerged Aquatic Vegetation (SAV) creates and enhances fishery habitat in several 


ways: through primary productivity and cycling of nutrients, by sediment stabilization, 


by wave energy dissipation, and by creating cover and three‐dimensional substrates for 


attachment. SAV is consumed directly by many organisms, but epiphytic algae and 


other organisms provide a larger source of nutrients for grazers (SAFMC, 1998). Algae 


and other small plants also grow on the stable sediments between seagrass stems. 


Detritus is generated by decaying epiphytes and seagrasses, and is consumed by many 


small organisms. Primary production is driven by sunlight and by sediments and 


nutrients from inshore areas. Sediments and debris are intercepted by SAV beds, which 


directly trap these materials and also slow wave action to allow particles to drop out of 


the water column. The complexity of seagrass habitat offers cover for eggs, larvae, 


juveniles, and adults of managed species and their prey. The three‐dimensional 


structure of seagrasses extends below the substrate, where root structures anchor 


sediments and provide food, cover, and attachment sites for benthic organisms.  


SAV beds are known to frequently harbor scallops (Argopectin irradians) and hard clams 


(Mercenaria mercenaria), as well as pink and brown shrimp (Penaeus duorarum, P. aztecus) 


and other crustaceans. In North Carolina, larvae and juveniles of economically 


important fish species including gag grouper (Mycteroperca microlepis), snapper (Lutjanus 


griseus), bluefish (Prionotus saltatrix), mullet (Mugil spp.), spot, Atlantic croaker 


(Micropogonius undulatus), flounder (Paralichthys spp.), and herrings (Clupeidae) have 


been noted in SAV beds. SAV is listed as EFH for penaeid shrimp, red drum, and species 


of the snapper/grouper complex.  


According to NCDENR’s Coastal Habitat Protection Plan (Street et al., 2005), an area of 


SAV was mapped at the mouth of the Alligator River, approximately 4 miles north of 


the PSA, from 1983 to 1990. Mike Street of the NCDENR‐DMF has stated that SAV are 


quite likely found in the Alligator River, where light appears to penetrate to the 


substrate of sand and muddy sand. As the salinity of the water drops, the diversity of 


vegetation is expected to increase. Species that are likely to be found are widgeon grass, 


wild celery, and redhead grass (Potamogeton perfoliatus) (Street, 2007).  


Widgeon grass has a wide tolerance for salinity and is cited by the SAFMC as 


characteristic of both SAV and Aquatic Bed habitat. The other species are more often 


characterized as Aquatic Bed vegetation; however, the North Carolina Marine Fisheries 


Commission (NCMFC) labels both freshwater/brackish water and saltwater species as 


SAV. All occurrences of aquatic macrophyte species listed under the SAV or Aquatic 


Bed EFH descriptions are therefore treated as SAV. Under the NCMFC definition, SAV 
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can include temporarily unvegetated areas that are “recurrently vegetated” by SAV 


species, as well as unvegetated patches between plant groups. Such bare patches may 


contain plant rhizomes and provide space for seagrass patches to migrate to new areas 


of sediment deposition; therefore, areas of historic seagrass occurrence are considered as 


viable seagrass habitat (Street et al., 2005).  


SAV is found mostly along the eastern shores in the Albemarle Sound, with smaller 


concentrations on the mainland shores. Freshwater SAV is locally abundant in large 


blackwater streams, but is often lacking in smaller streams due to canopy cover and low 


light incidence (Street et al., 2005).  


SAV investigations were performed in the Alligator River portion of the PSA July 2007. 


During these investigations, NCDOT biologists observed no SAV beds within the PSA. 


Several floating stems of SAV were identified, but the total volume of SAV stems 


collected within the PSA is negligible. 


3.7 Air Quality 


Air pollution is a general term that refers to one or more chemical substances that 


degrade the quality of the atmosphere. Individual air pollutants degrade the atmosphere 


by reducing visibility, damaging property, reducing the productivity or vigor of crops or 


natural vegetation, or harming human or animal health. The information provided in 


this section is from the US 64 Improvements Air Quality Technical Report (Parsons 


Brinckerhoff, 2009). Additional information is provided in that report. 


3.7.1 Clean Air Act Amendments of 1990 


The Clean Air Act (CAA) Amendments of 1990 and the Final Transportation Conformity 


Rule (40 CFR, Parts 51 and 93) direct the USEPA to implement environmental policies 


and regulations to ensure acceptable levels of air quality. The CAA and the Final 


Transportation Conformity Rule affect proposed transportation projects. According to 


Title I, Section 176 (c) 2: “No federal agency may approve, accept, or fund any 


transportation plan, program, or project unless such plan, program, or project has been 


found to conform to any applicable implementation plan in effect under this chapter.”  


The Final Transportation Conformity Rule establishes the conformity criteria and 


procedures necessary to meet the requirements of the CAA. Transportation conformity 


is required under CAA section 176(c) in order to ensure that federally supported 


highway and transit project activities conform to the purpose of State Implementation 


Plans (SIPs). A SIP is a collection of regulations and measures used by a state to reduce 


emissions from stationary, area, and mobile sources, as well as to demonstrate 


attainment and maintenance of air quality standards. Conformity to the purpose of the 


SIP means that transportation activities will not cause or contribute to new air quality 


violations, worsen existing violations, or delay timely attainment of the relevant 


National Ambient Air Quality Standards (NAAQS). 
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3.7.2 Local Air Quality and Regulations 


The proposed project is in Tyrrell and Dare counties, which have been determined to 


comply with the NAAQS (see Table 3‐19). Therefore, the proposed project is within an 


attainment area, and 40 CFR, Parts 51 and 93 are not applicable. This project is not 


anticipated to create any adverse effects on the air quality of this attainment area. 


Therefore, regional and microscale analyses are not required. 


Tyrrell and Dare counties follow state regulations for air quality and require burn 


permits at the county‐level for open air burning. These permits have the end result of 


maintaining air quality. 


3.7.3 National Ambient Air Quality Standards 


As required by the CAA, NAAQS have been established for six principal air pollutants. 


The NAAQS for these pollutants, known as criteria pollutants, are listed in Table 3‐19. 


The “primary” standards have been established to protect the public health. The 


“secondary” standards are intended to protect the nationʹs welfare, and they account for 


air pollutant effects on soil, water, visibility, materials, vegetation and other aspects of 


the general welfare. 


3.7.4 Mobile Source Air Toxics 


In addition to the criteria pollutants for which there are NAAQS, USEPA also regulates 


air toxics. Most air toxics originate from human‐made sources, including on‐road mobile 


sources, non‐road mobile sources (e.g., airplanes), area sources (e.g., dry cleaners) and 


stationary sources (e.g., factories or refineries). 


Mobile Source Air Toxics (MSATs) are a subset of the 188 air toxics defined by the CAA. 


MSATs are compounds emitted from highway vehicles and non‐road equipment. Some 


toxic compounds are present in fuel and are emitted to the air when the fuel evaporates 


or passes through the engine unburned. Other toxics are emitted from the incomplete 


combustion of fuels or as secondary combustion products. Metal air toxics also result 


from engine wear or from impurities in oil or gasoline. The USEPA is the lead federal 


agency for administering the CAA and has certain responsibilities regarding the health 


effects of MSATs. The USEPA issued a Final Rule on Controlling Emissions of 


Hazardous Air Pollutants from Mobile Sources (66 Federal Register 17229,  


March 29, 2001). 


 


A qualitative analysis of MSAT emissions relative to the project alternatives is provided 


in Section 4.7. Although the project may result in increased exposure to MSAT emissions 


in certain locations, the concentrations and durations of such exposures are uncertain. 


As a result of this uncertainty, the health effects from these emissions cannot be 


estimated. 


This rule was issued under the authority in Section 202 of the CAA.  


In this rule, USEPA examined impacts of existing and newly promulgated mobile source 
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Table 3-19 
National Ambient Air Quality Standards 


Pollutant Averaging Time 
National Standards 


Primary Secondary 


Carbon Monoxide (CO) 
Eight‐Hour1  9 ppm (10 mg/m3)  No Secondary 


One‐Hour1  35 ppm (40 mg/m3)  No Secondary  


Lead (Pb) 
Quarterly Average  1.5 μg/m3  Same as Primary  


Rolling 3‐Month Average2  0.15 μg/m3  Same as Primary  


Nitrogen Dioxide (NO2)  Annual Arithmetic Mean  0.053 ppm (100 μg/m3)  Same as Primary  


Particulate 


Matter  


10 microns 


or less in 


diameter 


(PM10) 


24‐Hour3  150 μg/m3  Same as Primary  


2.5 microns 


or less in 


diameter 


(PM2.5) 


Annual Arithmetic Mean4  15.0 μg/m3  Same as Primary  


24‐Hour5  35 μg/m3  Same as Primary  


Ozone (O3) 


Fourth Highest Eight‐Hour 


Daily Maximum6 (2008 


Standard) 


0.075 ppm  Same as Primary  


Fourth Highest Eight‐Hour 


Daily Maximum7 (1997 


Standard) 


0.08 ppm  Same as Primary  


Maximum Daily One‐Hour 


Average8 (Applies only in 


limited areas) 


0.12 ppm 


(235 μg/m3) 
Same as Primary  


Sulfur Dioxide (SO2) 


Annual Arithmetic Mean  0.03 ppm (80 μg/m3 )   ‐ 


24‐Hour1  0.14 ppm (365 μg/m3)  ‐ 


Three‐Hour1  ‐  1,300 μg/m3 (0.5 ppm) 


1Not to be exceeded more than once per year. 
2Final Rule signed October 15, 2008. 
3Not to be exceeded more than once per year on average over three years. 
4To attain this standard, the three‐year average of the weighted annual mean PM2.5 concentrations from single or 


multiple community‐oriented monitors must not exceed 15.0 μg/m3. 
5To attain this standard, the three‐year average of the 98th percentile of 24‐hour concentrations at each population‐


oriented monitor within an area must not exceed 35μg/m3 (effective December 17, 2006). 
6To attain this standard, the three‐year average of the fourth‐highest daily maximum eight‐hour average ozone 


concentrations measured at each monitor within an area over each year must not exceed 0.075 ppm (effective May 


27, 2008). 
7(a) To attain this standard, the three‐year average of the fourth‐highest daily maximum eight‐hour average ozone 


concentrations measured at each monitor within an area over each year must not exceed 0.08 ppm. 


(b) The 1997 standard—and the implementation rules for that standard—will remain in place for implementation 


purposes as USEPA undertakes rulemaking to address the transition from the 1997 ozone standard to the 2008 


ozone standard. 
8(a) The standard is attained when the expected number of days per calendar year with maximum hourly average 


concentrations above 0.12 ppm is <1, as determined by Appendix H of 40 CFR, Part 50 – National Primary and 


Secondary Ambient Air Quality Standards, http://ecfr.gpoaccess.gov/cgi/t/text/text‐idx?c=ecfr&tpl=/ecfrbrowse 


/Title40/40cfr50_main_02.tpl.  


 (b) As of June 15, 2005 USEPA revoked the one‐hour ozone standard in all areas except the 14 eight‐hour ozone 


nonattainment Early Action Compact (EAC) Areas. Although this project is not located in one of these areas, as of 


April 15, 2009, USEPA also had revoked the one‐hour ozone standard in the 14 EACs. 


Abbreviations: ppm = parts per million, μg/m3 = micrograms per cubic meter, mg/m3 = milligrams per cubic meter.  


Source: USEPA, “National Primary and Secondary Ambient Air Quality Standards” (40 CFR, Part 50), current as of 


December 7, 2009.
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control programs, including its reformulated gasoline program, its national low 


emission vehicle standards, its Tier 2 motor vehicle emissions standards and gasoline 


sulfur control requirements, and its proposed heavy duty engine and vehicle standards 


and on‐highway diesel fuel requirements. Future emissions are expected to be lower 


than present levels as a result of USEPA national control programs that are projected to 


reduce MSAT emissions by 72 percent from 1999 to 2050 even if vehicle‐miles traveled 


(VMT) increases by 145 percent as assumed. 


On February 9, 2007, under authority of CAA Section 202(l), USEPA signed a Final Rule, 


“Control of Hazardous Air Pollutants from Mobile Sources,” which sets standards to 


control MSATs from motor vehicles. Under this rule, USEPA is setting standards on fuel 


composition, vehicle exhaust emissions and evaporative losses from portable containers. 


The new standards are estimated to reduce total emissions of MSATs by 330,000 tons in 


2030, including 61,000 tons of benzene. Concurrently, total emissions of volatile organic 


compounds (VOC) will be reduced by over 1 .1 million tons in 2030 as a result of 


adopting these standards. 


Chapter 4 includes a basic analysis of the likely MSAT emission impacts of the proposed 


project.  


3.8 Noise Environment 


This section describes the fundamental concepts of roadway noise, defines FHWA Noise 


Abatement Criteria (NAC), and documents existing noise levels in the PSA. The existing 


noise levels were determined based on field measurements taken at noise‐sensitive sites 


(e.g., residences, cemeteries, etc.) in the PSA in the vicinity of US 64 and the detailed 


study alternatives. The field measurements were subsequently used to validate the 


computer model for predicting future noise levels. Section 4.8 of this DEIS discusses the 


predicted future noise levels using the validated computer model, as well as expected 


noise impacts of the proposed project. 


3.8.1 Fundamental Concepts of Roadway Noise 


Sounds exist in the human and natural environment at all times. Some sounds are 


necessary or desirable for communication or pleasure, some are unnoticed, and some are 


unwanted or disturbing. By definition, unwanted sounds are called noise. The following 


sections provide background for some of the concepts and terminology of sound and 


noise. 


3.8.1.1 Generation of Sound 


Sound is a disturbance that propagates as a wave through air, causing air particles to 


vibrate. Although the generating motion and the resultant motion of the air particles are 


very small, a sound wave can propagate over several miles. 
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Three basic parameters of environmental noise play major roles in determining human 


subjective response. These parameters are:  


 Intensity or level. 


 Frequency spectrum. 


 Time‐varying character. 


3.8.1.2 Intensity 


The first parameter of environmental noise—intensity or level—is quantified in decibels 


(dB). The range of pressure variations that the human ear can detect is tremendous. 


However, describing sound in terms of pressure variations is very cumbersome because 


of the great range of amplitudes involved. Therefore, a compressed scale is used, based 


upon the logarithm of the mean square pressure. The decibel or dB is the unit of this 


compressed scale. By using these units, the range of normally encountered sounds can 


be expressed as 20 to 140 dB rather than as 1 to 1,000,000. 


3.8.1.3 Frequency 


The second parameter of environmental noise that can be quantified is frequency. As a 


sound wave passes a point, the air pressure alternately rises and falls. Each time the 


pressure rises and falls, one cycle is completed. The number of cycles per second (called 


Hertz, Hz) is the unit in which frequency is expressed. 


Frequency is observed subjectively as the tone or pitch of a sound. The human ear can 


detect a wide range of frequencies: from about 20 to 17,000 Hz. The low frequencies  


(20 – 500 Hz) have a low‐pitched, or bass, sound. The mid‐frequencies range from 


roughly 500 to 3,000 Hz, where most speech information is carried. High frequencies  


are from 3,000 to 17,000 Hz. 


3.8.1.4 A‐Weighted Sound Level 


The most commonly used measure of noise level is the A‐weighted sound level (dBA). 


From many experiments with human listeners, scientists have found that the human ear 


is more sensitive to midrange frequencies than to either low or very high frequencies. At 


the same sound level, midrange frequencies therefore are heard as louder than low or 


very high frequencies. This characteristic of the human ear is taken into account by 


adjusting or weighting the spectrum of the measured sound level for the sensitivity of 


human hearing. The A‐weighted sound level is a measure of sound intensity with 


frequency characteristics that correspond to human subjective response to noise. The  


A‐weighted sound level is accepted by acousticians as a proper noise impact unit for 


traffic noise. 


An understanding of these relationships is helpful in providing a subjective impression 


of changes in the A‐weighted sound level:  


 Except in carefully controlled laboratory experiments, an increase of only 1 dB in  


A‐weighted level cannot be perceived. 
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 Outside of the laboratory, a 3 dB increase in A‐weighted level is considered a just‐


noticeable difference. 


 A change in A‐weighted level of at least 5 dB is required before any significant 


change in the noise level in a community is perceived. 


 A 10 dB increase in A‐weighted level is subjectively heard as approximately a 


doubling in loudness, independent of the existing noise level.  


3.8.1.5 Sound Level Descriptors 


The third basic parameter of environmental noise is its time‐varying character. The 


sound level from any roadway fluctuates from moment to moment as time passes. These 


fluctuations constitute the time‐varying properties of roadway noise. The sound level 


descriptor used in this study is Leq. Leq is defined as the continuous A‐weighted sound 


level that, in a given time period, contains the same energy as the actual time‐varying 


sound during that period. Leq has been shown to be a particularly stable descriptor for 


roadways with low traffic volumes. For traffic noise assessment,  


Leq typically is evaluated over a one‐hour period of peak traffic. All noise levels 


determined in this study are Leq over a one‐hour period. 


3.8.2 Noise Abatement Criteria 


In order to determine that highway noise levels are or are not compatible with various 


land uses, FHWA has developed NAC and procedures to be used in the planning and 


design of highways. A listing of the NAC for various land uses is presented in Table 


3‐20.  


Traffic noise impacts occur when predicted traffic noise levels either:   


 Approach or exceed the FHWA NAC. Or  


 Substantially exceed the existing noise levels.  


When predicted traffic noise levels “approach” or exceed the NAC, or when predicted 


traffic noise levels increase substantially from existing levels, FHWA requires that noise 


abatement measures be considered. NCDOT uses an “approach value” of  


1 dBA less than the NAC (e.g., NAC 66 dBA for land use Activity Category B). NCDOT 


definitions for “substantial increases” are presented in Table 3‐21. 


3.8.3 Ambient Noise Levels  


In order to document existing noise levels and validate the computer noise model for 


predicting future noise levels, field measurements were conducted in November 2009 at 


17 sites within the PSA along existing US 64 and the project alternatives. These are 


representative of noise‐sensitive sites within the PSA (documented in the US 64 


Improvements Study Traffic Noise Technical Report (Parsons Brinckerhoff, 2010).  The 


predicted noise levels were calculated using FHWA’s Traffic Noise Model® (TNM), 


Version 2.5 (February 2003).  
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Table 3-20 
Noise Abatement Criteria 


Hourly A- Weighted Sound Level – decibels (dBA) 


Activity 
Category 


Leq Description of Activity Category 


A  57 (Exterior) 


Lands on which serenity and quiet are of extraordinary significance and 


serve an important public need and where the preservation of those qualities 


is essential if the area is to continue to serve its intended purpose. 


B  67 (Exterior) 
Picnic areas, recreation areas, playgrounds, active sports areas, parks, 


residences, motels, hotels, schools, churches, libraries, and hospitals.  


C  72 (Exterior) 
Developed lands, properties or activities not included in Categories A or B 


above.  


D  ‐‐  Undeveloped lands.  


E  52 (Interior) 
Residences, motels, hotels, public meeting rooms, schools, churches, 


libraries, hospitals, and auditoriums. 


Source: 23 CFR, Part 772. 


Table 3-21 NCDOT Definition of Substantial Increase in Noise Levels 


Existing Average Noise Level 


(dBA) 


Increase (in decibels) from Existing Noise Levels to 


Future Noise Levels Defined as a Substantial 


Increase 


≥55  10 or more 


54  11 or more 


53  12 or more 


52  13 or more 


51  14 or more 


≤50  15 or more 


Source:  NCDOT, 2004. 


Field measurements were conducted according to procedures described in Measurement 


of Highway‐Related Noise (FHWA, 1996). Noise levels were measured with two tripod‐


mounted Brüel & Kjær 2231 sound level meters (SLM) equipped with a microphone and 


windscreen. The Brüel & Kjær SLMs and their microphones were all calibrated in the 


laboratory in June 2009 by West Caldwell Calibration Laboratories, Inc. The laboratory 


calibrations were checked in the field with an acoustic calibrator. The microphones were 


mounted at an approximate height of 5 feet above ground level, which correlates to the 


average position of the human ear. Traffic speeds were observed from the posted speeds 


or the general speed of vehicles in the traffic flow (approximated by pacing traffic) 


during the time of field measurement. Traffic volumes by vehicle classification and 


vehicle speeds were observed and noted during each 20‐minute noise measurement 


period. The traffic data were extrapolated to 1‐hour volumes for verification of the 


sample noise measurements and computer model calibration. 
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TNM modeling geometrics are considered within an acceptable level of accuracy if 


measured and predicted noise levels are within 3 dBA.  All predicted noise levels are 


within 3 dBA of the field measured noise levels, so the ability of TNM to predict noise 


levels satisfactorily for this project has been validated. 


3.9 Utilities 


Utilities in the PSA consist mainly of underground fiber optic lines, cellular phone 


towers, and above grade electrical power lines. Electricity is provided by Dominion 


Power, and heating is generally from unconnected private systems (i.e., propane or fuel 


oil). Electrical, potable water, wastewater and solid waste utilities are discussed below. 


3.9.1 Tyrrell County 


3.9.1.1 Electrical Utilities 


Above‐grade electrical and telephone lines and three‐phase distribution poles line much 


of US 64 within the PSA in Tyrrell County. The lines are visible from US 64, and 


alternate at various locations from the north and south side of US 64. Beginning at the 


western terminus of the PSA near Columbia, the lines are on the south side of US 64, 


branching off occasionally and crossing over US 64 to serve houses and other buildings 


on the north side of the road. The lines continue eastward along US 64 until switching to 


the north side of US 64 a few hundred feet before reaching the western intersection of 


US 64 and SR 1229 (Old US 64). The lines separate near this intersection, extending both 


northeast along SR 1229 and east along US 64 for approximately 0.75 mile. At this point, 


the lines turn southward toward the Great Dismal Swamp Wetland Mitigation Bank 


shown on Figure 3‐1. Continuing eastward, the power and telephone lines are visible 


from US 64 on the north side of US 64, beginning at the Alligator community at the 


eastern intersection of US 64 and SR 1229. The lines are also present along SR 1229 


within the Alligator community. The lines extend eastward along US 64, at first on the 


north side, then switching to the south side approximately 2 miles west of the Alligator 


River. Approaching the Alligator River Marina, power lines are located on both sides of 


US 64. Power lines on the north side provide electricity to a lighted billboard sign, a 


cellular phone tower, as well as the marina, including the convenience store and gas 


station. The southern lines continue toward the Lindsay C. Warren Bridge, transitioning 


from above‐grade to at‐grade within a few feet of the coastline where the bridge begins. 


The lines then run eastward along the bridge to power the swing‐span mechanism on 


the bridge. 


Cable television lines are present within Subsection 1‐1 of the PSA in Tyrrell County.  


3.9.1.2 Potable Water Utilities 


As noted in the 2009 Draft Tyrrell County Land Use Plan, water in Tyrrell County is 


provided by the county or from private wells. The county operates three wells and two 


water treatment plants, including a reverse osmosis plant that was brought online in 


2002. That same year, there were 1,485 residential, 12 commercial, and one institutional 


metered water service connections within the county system. The county also sells 


emergency use water to the Town of Columbia. According to the county’s 2002 water 
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supply plan, the county’s water treatment capacity is expected to meet peak day 


demands through 2010. The Tyrrell County water treatment system has a capacity of 


800,000 gallons per day, with plans to expand the system to 864,000 gallons per day 


through the addition of a second reverse osmosis plant (Tyrrell County, 2009). As of 


January 2010, the estimated completion date for this expansion is unknown. 


Water consumers within the Town of Columbia receive water from the town water 


system. The town operates two wells and one water treatment plant. As of 2002, there 


were 456 residential, 2 commercial, 2 industrial and 2 institutional metered water service 


connections within the town system. Columbia also provides water to Tyrrell County to 


service the homes along US 64 east of town. According to the town’s 2002 water supply 


plan, the town does not expect to exceed its current water treatment plant capacity of 


500,000 gallons per day through 2012, and there are no plans to expand the town’s 


system during the current planning period. However, the town does plan to develop a 


third well site during the next decade (Tyrrell County, 2009). 


A Town of Columbia 8‐inch polyvinyl chloride (PVC) water line extends approximately 


1 mile east of the town and parallels the highway along the shoulder (about 5 feet from 


the pavement) within Subsection 1‐1 of the PSA. The water line is on the south side of 


US 64 and within existing right‐of‐way. A 0.75‐inch service line extends under US 64, 


providing water for the houses north of the highway. A Tyrrell County water line is 


located in front of the five homes at the eastern intersection of US 64 and SR 1229 (Old 


US 64) within Subsection 1‐4. This water line is approximately 500 feet long and extends 


along the north side of US 64 within existing right‐of‐way.  


3.9.1.3 Wastewater Utilities 


There are no public wastewater collection systems within Tyrrell County. The treatment 


and disposal of sewage is handled by private septic tanks (Spencer, 2008). Two permits 


under the National Pollutant Discharge Elimination System (NPDES) allow discharge 


into two receiving waters, an unnamed tributary of Riders Creek and Bull Bay. While no 


sewer service is currently provided, the county has developed two sewer districts and 


plans to build sewer lines there as part of its Scuppernong Township Master Sewer Plan. 


Both future sewer districts are outside of the PSA. District 1 properties are along and 


adjacent to US 64 beginning at the Washington County line and extending east to the 


Scuppernong River, just west of the Town of Columbia. District 2 properties are along 


SR 1200 and Albemarle Church Road. Sewer treatment will be in the Town of Creswell, 


roughly 6 or 7 miles west of Columbia. Completion of the Creswell sewer treatment 


facility is expected in the summer of 2011 (Tyrrell County, 2009). 


Two NPDES permits allow sewerage discharge from the Town of Columbia into the 


Scuppernong River. There were 465 sewer service connections in the town as of 2002. An 


expansion of the town’s existing central sewer system from 300,000 to 600,000 gallons 


per day has been approved and is expected to take place within the next two or three 


years (Tyrrell County, 2009). 
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3.9.1.4 Solid Waste Utilities 


All of Tyrrell County, including Columbia, is contracted with GDS – a solid waste 


service provider – for household and other solid waste pick up. GDS delivers the waste 


to a landfill site in Bertie County near Windsor, North Carolina (White, 2010).  


3.9.2 Dare County 


3.9.2.1 Electrical Utilities 


There are above‐grade electrical and telephone lines and single‐phase distribution poles 


along much of US 64 within the PSA in Dare County. The lines are visible from US 64 


and alternate at various locations from the north to the south side of US 64. Traveling 


eastward from the Alligator River, the first power lines that are visible from US 64 begin 


near the intersection of US 64 and Old Ferry Landing Road (SR 1153) (there are no 


visible signs of power lines extending from the Lindsay C. Warren Bridge on the Dare 


County side). The power lines travel in a southeasterly direction along Old Ferry 


Landing Road, cross over US 64, and continue eastward on the south side of US 64. The 


lines continue through the East Lake community, branching off occasionally to serve 


homes on the opposite side of the road. Toward the eastern terminus of East Lake 


proper, the lines cross to the north side of US 64 and continue on this side until 


approximately one‐half mile east of the US 64/Robertson Landing Road intersection near 


the old East Lake Landfill. At this point, the lines cross US 64 and continue on the south 


side of the road until reaching the eastern terminus of the PSA. 


One additional telephone utility is a building‐mounted pair‐gain unit, which is located 


within the PSA in Dare County, in Subsection 5‐1. No cable television lines are present 


within the PSA in Dare County.  


3.9.2.2 Potable Water Utilities 


There is no public water system within the PSA in Dare County, including East Lake. 


Water consumers within the East Lake community draw waters from private wells 


(Brooks, 2008). Outside of the PSA, according to the 2009 Draft Dare County Land Use 


Plan, the Dare County Regional Water Supply System is the major central water supply 


for Dare County and its municipalities. In 2007, this system served 16,500 customers. 


According to the Dare County director for wastewater, there are plans to expand the 


county’s water system to portions of Roanoke Island that currently do not have public 


water service; an additional facility is expected to be completed over the next couple of 


years. There are no other known plans to expand the existing public water system at this 


time (Allen, 2010). 


3.9.2.3 Wastewater Utilities 


Conventional septic tanks are used for sewage disposal within the PSA. Outside the 


PSA, the Town of Manteo is the only community in unincorporated Dare County that 


has publicly provided central sewage treatment. There are no immediate plans to 


expand the existing sewage treatment capacity in Dare County (Allen, 2010). 
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3.9.2.4 Solid Waste Utilities 


The Dare County Public Works Department is responsible for household waste pick up 


for mainland portion of the county, which includes the PSA. Dare County owns and 


operates transfer sites in Buxton and Stumpy Point (Dare County, 2009). All of Dare 


County’s solid waste is contracted for pick up from these transfer sites with the 


Albemarle Regional Solid Waste Authority, which delivers the waste to the Pitt County 


Landfill near Greenville, North Carolina (Twiddy, 2010). This facility is contractually 


obligated to provide solid waste capacity for several more years, with an anticipated 


potential for another 50 years of solid waste disposal. This is anticipated to meet Dare 


County’s solid waste disposal needs for the next decade (Dare County, 2009). 


3.10 Hazardous Materials and Underground Storage Tanks  


The Geotechnical Engineering Unit of NCDOT conducted a field reconnaissance of the 


US 64 project area to identify sites of potential environmental concern in the area of the 


project alternatives (NCDOT, 2009). Along with the field reconnaissance, Geographic 


Information System (GIS) mapping and a government environmental database search 


were performed to identify:  known sites of hazardous material use, storage or waste; 


underground storage tank (UST) sites; regulated landfills; and/or unregulated dump 


sites. These activities resulted in the identification of one UST site near the Tyrrell North 


Alternative and a former landfill near the Alternatives 5A and 5B.  


Information on hazardous materials and underground storage tanks is from the NCDOT 


Phase One Geotechnical Report for Planning (NCDOT, 2009). 


3.10.1 Alligator River Marina 


The Alligator River Marina, north of US 64 and west of the existing Lindsay C. Warren 


Bridge (Figure 3‐1), was the only site within the PSA that was found to contain USTs. 


Government records indicate there are currently five USTs in use at this site; another 


five were removed in 1994. The site, which contains at least two groundwater 


monitoring wells, appears to be under remediation. The tank cavity is located east of the 


gas station/convenience store at the marina. 


3.10.2 Former Dare County East Lake Landfill 


The former Dare County East Lake Landfill is located approximately six miles east of the 


Lindsay C. Warren Bridge within 100 feet north of US 64 (Figure 3‐2). The 64‐acre 


landfill operated from 1982 until its closure in September 1995. According to the USEPA 


Landfill Methane Outreach Program, a total of 643,000 tons of household waste were 


shipped to this landfill. An earthen cap covers the waste, and the county maintains 


planted vegetation. The collective height of the landfill waste and cap is up to 12 feet 


above grade.  


A study published by the US Geological Survey in 2005 reported a southeast‐trending 


groundwater contaminant plume migrating from the southeast corner of the landfill, 


with reported concentrations of arsenic, chromium, copper, selenium and zinc that 
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exceed water quality criteria in pore water from sediments collected from nearby canals 


(NCDOT, 2009).  


The NCDENR, Division of Waste Management, periodically collects groundwater 


samples from groundwater monitoring wells at and near the landfill. Since 2005, the 


NCDENR has issued six notifications of exceedance of groundwater quality standards, 


usually for dichlorobenzene, chloride, arsenic, benzene and sulfate. Chlorobenzene and 


selenium also are shown to be consistently elevated (NCDOT, 2009). Polycyclic aromatic 


hydrocarbons (PAHs) were also found to be in excess of Small Quantity Generator 


(SQG) limits. The landfill is currently under remediation, as evidenced by extraction 


systems, FRAC tanks, above ground storage tanks (ASTs) and methane monitoring 


stations.   
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4.0 Environmental Consequences 


The purpose of this chapter is to describe the social, economic, and environmental 


effects of the proposed project. To facilitate the analysis, sections generally are organized 


by county – then by alternative, section/subsection, and median width.  


Where appropriate, the material in this chapter is arranged in a manner similar to 


Chapter 3 and analyzes project‐related impacts to those resources. In addition to the 


topics in Chapter 3, the following are addressed: 


 Construction Impacts 


 Indirect and Cumulative Effects 


 Irreversible and Irretrievable Commitment of Resources 


 Relationship Between Long‐ and Short‐Term Uses of the Environment 


Impacts to community and natural resources by alternative are summarized in tables as 


follows: 


 Widening Alternatives 1A and 1B (Section 1) – Table 4‐1 through Table 4‐4. 


 “East Lake” Alternatives EL 1 through EL 13 (Sections 2, 3, and 4) – Table 4‐5 


through Table 4‐7 identify the corridor combinations within Sections 2, 3, and 4 that 


comprise each of the “East Lake” alternatives, labeled as East Lake (EL) 1 through 


EL 13. Each of the EL alternatives includes the Tyrrell North bridge approach in 


Section 2; a specific bridge alignment in Section 3 (Dare North 1, Dare North 2, or 


Dare Northern Bypass which are shown graphically in Appendix E); and a 


designated combination of Section 4 (East Lake) alignments. 


 Widening Alternatives 5A and 5B (Section 5) – Table 4‐8 and Table 4‐9. 


Impacts were determined by overlaying wetlands with the area to be disturbed (slope 


stake‐to‐slope stake plus 25 feet) within Tyrrell and Dare counties. Specific definitions of 


wetland types are included in the Natural Resources Technical Report (NRTR) (EcoScience, 


Inc., 2008a) and the Expanded Area Addendum (EcoScience, Inc., 2008b). Neighborhood 


disturbances were determined by analyzing impacts within a particular community or 


neighborhood within the Project Study Area (PSA) (see Figure 2‐5 and Section 3.0). 


Impacts are discussed in detail in the sections that follow. 
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Table 4-1 
Alternative 1A with 23-Foot Median Impact Summary 


Tyrrell County – Section 1 


Impact Category 
Alternative 1A (South-Side Widening) Subsections (23-Foot Median) 


1-1 1-2 1-3 1-4 1-5 1-6 Total 


Length (miles)  2.24  1.45  3.27  0.84  1.72  1.76  11.28 


Built Environment 


Underground 


Storage Tanks 
‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


Neighborhood 


Disturbance 


Columbia 


Neighborhood 


(East of 


Columbia) 


‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


Columbia 


Neighborhood 


(East of 


Columbia) 


Historic Resource 


Adverse Effect 
‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


R
el
o
ca
ti
o
n
s 


Residence  6  1  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  7 Residences 


Business  2  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  2 Businesses 


Church  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


Cemetery  ‐‐  1  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  1 Cemetery 


Managed Resources 


Alligator River 


Gameland (acres) 
‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  8.52  8.52 


Great Dismal 


Swamp Wetland 


Mitigation Bank, 


Phase I (acres) 


‐‐  ‐‐  10.10  ‐‐  ‐‐  ‐‐  10.10 


J. Morgan Futch 


Gameland (acres) 
‐‐  ‐‐  17.39  0.22  ‐‐  ‐‐  17.61 


Palmetto‐Peartree 


Preserve (acres) 
‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  7.85  2.49  10.34 


Alligator River 


National Wildlife 


Refuge (acres) 


‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


Significant Natural Heritage Areas 


Alligator 


Creek/Second 


Creek Swamp 


Forest (acres) 


‐‐  ‐‐  15.99  ‐‐  ‐‐  19.60  35.59 


Scuppernong 


River Swamp 


Forest (acres) 


0.67  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  0.67 


Mashoes Pocosin 


(acres) 
‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


Roanoke/Stumpy 


Point Marshes and 


Pocosin (acres) 


‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 
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Table 4-1 (concluded) 
Alternative 1A with 23-Foot Median Impact Summary 


Tyrrell County – Section 1 


Impact 


Category 


Alternative 1A (South-Side Widening) Subsections (23-Foot Median) 


1-1 1-2 1-3 1-4 1-5 1-6 Total 


Natural Environment 


Prime Farmland 


(acres) 
0.60  5.00  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  5.60 


Soils Impacts 


(acres) 
35.83  23.75  73.05  18.97  33.52  36.31  221.43 


Plant 


Communities  


(acres) 


33.77  23.21  46.38  15.31  27.18  29.16  175.01 


Canal Relocation 


(linear feet)  
‐‐  ‐‐  16,939  4,412  9,110  9,320  39,781 


Protected 


Species Habitat 


(acres)) 


‐‐  ‐‐  ‐‐  17.83  26.06  29.64  73.53 


Essential Fish 


Habitat (acres) 
19.55  1.38  33.53  8.61  24.80  26.80  114.67 


CAMA 


Resources (acres) 
‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  22.21  22.21 


Coastal 


Wetlands 
‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  0.08  0.08 


Jurisdictional 


Wetlands (acres) 
18.14  1.21  7.27  5.13  18.57  25.76  76.08 


1Relocations based on NCDOT Relocation Reports provided in Appendix C. 
2Details on the types and acres of wetlands affected are provided in Section 4.6. 
3CAMA Resources – Estuarine public trust waters, Estuarine public trust waters shorelines (75 feet), Outstanding resource 


waters shorelines (575 feet), Inland public trust waters, Inland public trust waters shorelines (30 feet), and Coastal 


wetlands. 
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Table 4-2 
Alternative 1A with 46-Foot Median Impact Summary 


Tyrrell County – Section 1 


Impact 


Category 
Alternative 1A (South-Side Widening) Subsections (46-Foot Median) 


 1-1 1-2 1-3 1-4 1-5 1-6 TOTAL 


Length (miles)  2.24  1.45  3.27  0.83  1.72  1.77  11.28 


Built Environment 


Underground 


Storage Tanks 
‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


Neighborhood 


Disturbance 


Columbia 


Neighborhood  


(East of 


Columbia) 


‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


Columbia 


Neighborhood 


(East of 


Columbia) 


R
el
o
ca
ti
o
n
 


Historic 


Resource  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


Residence  8  1  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  9 Residences 


Business  2  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  2 Businesses 


Church  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


Cemetery  ‐‐  1  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  1 Cemetery 


Managed Resources 


Alligator River 


Gameland (acres) 
‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  11.28  11.28 


Great Dismal 


Swamp Wetland 


Mitigation Bank, 


Phase I (acres) 


‐‐  ‐‐  11.65  ‐‐  ‐‐  ‐‐  11.65 


J. Morgan Futch 


Gameland (acres) 
‐‐  ‐‐  19.99  0.22  ‐‐  ‐‐  20.21 


Palmetto‐Peartree 


Preserve (acres) 
‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  9.07  2.73  11.80 


Alligator River 


National Wildlife 


Refuge (acres) 


‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


Significant Natural Heritage Areas 


Alligator 


Creek/Second Creek


Swamp Forest 


(acres) 


‐‐  ‐‐  17.22  ‐‐  ‐‐  21.87  39.09 


Scuppernong 


River Swamp 


Forest (acres) 


0.93  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  0.93 


Mashoes Pocosin 


(acres)  
‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


Roanoke/Stumpy 


Point Marshes 


and Pocosin (acres 


‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 
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Table 4-2 (concluded) 
Alternative 1A with 46-Foot Median Impact Summary 


Tyrrell County – Section 1 


Impact 


Category 


Alternative 1A (South-Side Widening) Subsections (46-Foot Median) 


1-1 1-2 1-3 1-4 1-5 1-6 TOTAL 


Natural Environment 


Prime Farmland 


(acres) 
0.60  6.20  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  6.80 


Soils Impacts 


(acres) 
39.99  27.67  81.46  21.31  38.37  40.83  249.63 


Plant Communities 


(acres) 
37.84  27.11  54.58  17.66  31.98  33.67  202.84 


Canal Relocation 


(feet) 
‐‐  ‐‐  16,914  4,418  9,109  9,325  39,766 


Protected Species 


Habitat (acres) 
‐‐  ‐‐  ‐‐  20.02  29.88  33.48  83.38 


Essential Fish 


Habitat (acres) 
23.86  1.73  37.38  10.30  28.78  31.57  133.62 


CAMA Resources 


(acres) 
‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  24.80  24.80 


Coastal Wetlands  ‐‐   ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  0.08  0.08 


Jurisdictional 


Wetlands (acres) 
22.45  1.55  10.91  6.82  22.54  30.63  94.90 


1Relocations based on NCDOT Relocation Reports provided in Appendix C. 
2Details on the types and acres of wetlands affected are provided in Section 4.6. 
3CAMA Resources – Estuarine public trust waters, Estuarine public trust waters shorelines (75 feet), Outstanding resource 


waters shorelines (575 feet), Inland public trust waters, Inland public trust waters shorelines (30 feet), and Coastal 


wetlands. 
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Table 4-3 
Alternative 1B with 23-Foot Median Impact Summary 


Tyrrell County – Section 1 


Impact 


Category 


Alternative 1B (North-Side Widening) Subsections (23-Foot Median) 


1-1 1-2 1-3 1-4 1-5 1-6 TOTAL 


Length (miles)  2.23  1.46  3.28  0.83  1.72  1.76  11.28 


Built Environment 


Underground 


Storage Tanks 
‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


Neighborhood 


Disturbance 


Columbia 


Neighborhood 


(East of 


Columbia) 


‐‐  ‐‐ 
Alligator 


Community 
‐‐  ‐‐ 


Columbia 


Neighborhood; 


Alligator 


Community 


R
el
o
ca
ti
o
n
 


Historic 


Resource 
‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


Residence  1  ‐‐  ‐‐  4  ‐‐  ‐‐  5 Residences 


Business  1  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  1 Business 


Church  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


Cemetery  ‐‐  1  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  1 Cemetery 


Managed Resources 


Alligator River 


Gameland (acres) 
‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


Great Dismal 


Swamp Wetland 


Mitigation Bank, 


Phase I (acres) 


‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


J. Morgan Futch 


Gameland (acres) 
‐‐  ‐‐  0.03  ‐‐  ‐‐  ‐‐  0.03 


Palmetto‐Peartree 


Preserve (acres) 
‐‐  ‐‐  7.10  0.01  5.26  1.76  14.13 


Alligator River 


National Wildlife 


Refuge (acres) 


‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


Significant Natural Heritage Areas 


Alligator 


Creek/Second 


Creek Swamp 


Forest (acres) 


‐‐  ‐‐  11.20  ‐‐  ‐‐  14.52  25.72 


Scuppernong River 


Swamp Forest 


(acres) 


‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


Mashoes Pocosin 


(acres) 
‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


Roanoke/Stumpy 


Point Marshes and 


Pocosin (acres) 


‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 
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Table 4-3 (concluded) 
Alternative 1B with 23-Foot Median Impact Summary 


Tyrrell County – Section 1 


Impact 


Category 


Alternative 1B (North-Side Widening) Subsections (23-Foot Median) 


1-1 1-2 1-3 1-4 1-5 1-6 TOTAL 


Natural Environment 


Prime Farmland 


(acres) 
2.50  3.90  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  6.40 


Soils Impacts 


(acres) 
33.19  24.03  54.38  13.67  26.44  27.28  178.99 


Plant Communities 


(acres) 
29.67  23.20  53.00  13.00  25.77  26.92  171.56 


Canal Relocation 


(linear feet) 
  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


Protected Species 


Habitat (acres) 
‐‐  ‐‐  ‐‐  12.80  21.10  22.79  56.69 


Essential Fish 


Habitat (acres) 
13.20  4.96  16.02  6.44  16.06  21.77  78.45 


CAMA Resources 


(acres) 
‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  16.44  16.44 


Coastal Wetlands  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


Jurisdictional 


Wetlands (acres) 
12.68  4.46  15.17  6.18  15.44  21.43  75.36 


1Relocations based on NCDOT Relocation Reports provided in Appendix C. 
2Details on the types and acres of wetlands affected are provided in Section 4.6. 
3CAMA Resources – Estuarine public trust waters, Estuarine public trust waters shorelines (75 feet), Outstanding resource 


waters shorelines (575 feet), Inland public trust waters, Inland public trust waters shorelines (30 feet), and Coastal 


wetlands. 
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Table 4-4 
Alternative 1B with 46-Foot Median Impact Summary 


Tyrrell County – Section 1 


Impact 


Category 


Alternative 1B (North-Side Widening) Subsections (46-Foot Median) 


1-1 1-2 1-3 1-4 1-5 1-6 TOTAL 


Length (miles)  2.23  1.46  3.28  0.83  1.72  1.76  11.28 


Built Environment 


Underground 


Storage Tanks 
‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


Neighborhood 


Disturbance 


Columbia 


Neighborhood 


(East of 


Columbia) 


‐‐  ‐‐ 
Alligator 


Community 
‐‐  ‐‐ 


Columbia 


Neighborhood; 


Alligator 


Community 


R
el
o
ca
ti
o
n
s 


Historic 


Resource 
‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


Residence  1  ‐‐  ‐‐  4  ‐‐  ‐‐  5 Residences 


Business  1  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  1 Business 


Church  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


Cemetery  ‐‐  1  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  1 Cemetery 


Managed Resources 


Alligator River 


Gameland (acres) 
‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


Great Dismal 


Swamp Wetland 


Mitigation Bank, 


Phase I (acres) 


‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


J. Morgan Futch 


Gameland (acres) 
‐‐  ‐‐  0.03  ‐‐  ‐‐  ‐‐  0.03 


Palmetto‐Peartree 


Preserve (acres) 
‐‐  ‐‐  10.04  0.01  6.43  2.05  18.53 


Alligator River 


National Wildlife 


Refuge (acres) 


‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


Significant Natural Heritage Areas 


Alligator 


Creek/Second 


Creek Swamp 


Forest (acres) 


‐‐  ‐‐  13.46  ‐‐  ‐‐  17.57  31.03 


Scuppernong River 


Swamp Forest 


(acres) 


‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


Mashoes Pocosin 


(acres) 
‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


Roanoke/Stumpy 


Point Marshes and 


Pocosin (acres) 


‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 
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Table 4-4 (concluded) 
Alternative 1B with 46-Foot Median Impact Summary 


Tyrrell County – Section 1 


Impact 


Category 


Alternative 1B (North-Side Widening) Subsections (46-Foot Median) 


1-1 1-2 1-3 1-4 1-5 1-6 TOTAL 


Natural Environment  


Prime Farmland 


(acres) 
3.70  6.20  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  9.90 


Soils Impacts 


(acres) 
43.14  29.87  63.62  15.83  31.53  32.06  216.05 


Plant Communities 


(acres) 
39.35  29.05  62.15  15.16  30.83  31.70  208.24 


Canal Relocation 


(linear feet) 
‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


Protected Species 


Habitat (acres) 
‐‐  ‐‐  ‐‐  14.74  25.22  26.90  66.86 


Essential Fish 


Habitat (acres) 
19.57  6.19  21.92  7.82  19.97  26.46  101.93 


CAMA Resources 


(acres) 
‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  19.37  19.37 


Coastal Wetlands  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


Jurisdictional 


Wetlands (acres) 
19.60  5.68  20.99  7.60  19.33  26.10  99.30 


1Relocations based on NCDOT Relocation Reports provided in Appendix C. 
2Details on the types and acres of wetlands affected are provided in Section 4.6. 
3CAMA Resources – Estuarine public trust waters, Estuarine public trust waters shorelines (75 feet), Outstanding resource 


waters shorelines (575 feet), Inland public trust waters, Inland public trust waters shorelines (30 feet), and Coastal 


wetlands. 
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Table 4-5 
Alternatives EL 1 to EL 5 Impact Summary 


Impact  


Category 


23-Foot-Wide Median 


EL 1 EL 2  EL 3  EL 4 EL 5 


Length (miles)  6.76  6.76  6.74  6.74  6.76 


Built Environment 


Underground 


Storage Tanks 
‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


Neighborhood 


Disturbance 
East Lake  East Lake  East Lake  East Lake  East Lake 


R
el
o
ca
ti
o
n
s 


Historic 


Resource 


Lindsay C. 


Warren Bridge 


Lindsay C. 


Warren Bridge 


Lindsay C. 


Warren Bridge 


Lindsay C. 


Warren Bridge 


Lindsay C. 


Warren Bridge 


Residence  12 Residences   12 Residences  7 Residences  7 Residences  1 Residence 


Business  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


Church  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


Cemetery  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


Managed Resources 


Alligator River 


Gameland (acres) 
‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


Great Dismal Swamp 


Wetland Mitigation 


Bank, Phase I (acres) 


‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


J. Morgan Futch 


Gameland (acres) 
‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


Palmetto‐Peartree 


Preserve (acres) 
‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


Alligator River 


National Wildlife 


Refuge (acres) 


11.60  0.61  19.20  2.08  21.96 


Significant Natural Heritage Areas 


Alligator Creek/ 


Second Creek 


Swamp Forest (acres) 


22.29  22.29  22.29  22.29  22.29 


Alligator River 


Swamp Forest 


(acres) 


0.37  0.37  2.32  4.64  9.84 


Alligator River/South 


Lake Swamp Forest 


(acres) 


4.06  ‐‐  0.10  ‐‐  0.10 


Scuppernong River 


Swamp Forest (acres) 
‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


Mashoes Pocosin 


(acres) 
‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


Roanoke/Stumpy 


Point Marshes and 


Pocosin (acres) 


‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 
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Table 4-5 (concluded) 
Alternatives EL 1 to EL 5 Impact Summary 


Impact  


Category 


23-Foot-Wide Median 


EL 1 EL 2  EL 3  EL 4 EL 5 


Natural Environment 


Prime Farmland (acres)  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


Soils Impacts (acres)  80.44  85.02  87.65  83.07  97.80 


Plant Communities 


(acres) 
68.72  72.87  73.90  69.76  88.92 


Canal Relocation (linear 


feet) 
220  3,455  7,135  3,900  4,115 


Protected Species 


Habitat (acres) 
7.43  7.43  7.43  7.43  7.43 


Essential Fish Habitat 


(acres) 
66.13  72.71  88.49  81.91  89.34 


CAMA Resources 


(acres) 
44.78  44.78  45.46  45.46  41.58 


Coastal Wetlands  0.06  0.06  6.11  6.11  5.69 


Jurisdictional Wetlands 


(acres) 
34.24  40.37  53.09  46.96  60.80 


1Relocations based on NCDOT Relocation Reports provided in Appendix C. 
2Details on the types and acres of wetlands affected are provided in Section 4.6. 
3CAMA Resources – Estuarine public trust waters, Estuarine public trust waters shorelines (75 feet), Outstanding resource 


waters shorelines (575 feet), Inland public trust waters, Inland public trust waters shorelines (30 feet), and Coastal 


wetlands. 
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Table 4-6 
Alternatives EL 6 to EL 10 Impact Summary 


Impact  


Category 


23-Foot-Wide Median 


EL 6 EL 7  EL 8  EL 9 EL 10 


Length (miles)  6.76  6.76  6.76  6.75  6.75 


Built Environment 


Underground Storage 


Tanks 
‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


Neighborhood 


Disturbance 
East Lake  East Lake  East Lake  East Lake  East Lake 


R
el
o
ca
ti
o
n
s 


Historic 


Resource 


Lindsay C. 


Warren Bridge 


Lindsay C. 


Warren Bridge 


Lindsay C. 


Warren Bridge 


Lindsay C. 


Warren Bridge 


Lindsay C. 


Warren Bridge 


Residence  1  1  1  7  7 


Business  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


Church  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


Cemetery  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


Managed Resources 


Alligator River 


Gameland (acres) 
‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


Great Dismal Swamp 


Wetland Mitigation 


Bank, Phase I (acres) 


‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


J. Morgan Futch 


Gameland (acres) 
‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


Palmetto‐Peartree 


Preserve (acres) 
‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


Alligator River National 


Wildlife Refuge (acres) 
17.85  20.59  16.48  18.16  14.05 


Significant Natural Heritage Areas 


Alligator Creek/ Second 


Creek Swamp Forest 


(acres) 


22.25  22.29  22.29  22.29  22.29 


Alligator River Swamp 


Forest (acres) 
9.84  7.12  7.12  ‐‐  ‐‐ 


Alligator River/South 


Lake Swamp Forest 


(acres) 


4.06  0.10  4.06  0.10  4.06 


Scuppernong River 


Swamp Forest (acres) 
‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


Mashoes Pocosin 


(acres) 
‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


Roanoke/Stumpy Point 


Marshes and Pocosin 


(acres) 


‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 
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Table 4-6 (concluded) 
Alternatives EL 6 to EL 10 Impact Summary 


Impact  


Category 


23-Foot-Wide Median 


EL 6 EL 7  EL 8  EL 9 EL 10 


Natural Environment 


Prime Farmland (acres)  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


Soils Impacts (acres)  93.22  97.18  92.60  85.33  80.75 


Plant Communities 


(acres) 
84.77  89.19  85.05  74.05  69.91 


Canal Relocation (linear 


feet) 
880  4,115  880  7,135  3,900 


Protected Species Habitat 


(acres) 
7.43  7.43  7.43  7.43  7.43 


Essential Fish Habitat 


(acres) 
82.76  86.36  79.78  70.96  75.47 


CAMA Resources (acres)  41.58  38.04  38.04  38.86  38.86 


Coastal Wetlands  5.69  3.26  3.26  2.74  2.74 


Jurisdictional Wetlands 


(acres) 
54.67  61.77  55.64  55.77  49.64 


1Relocations based on NCDOT Relocation Reports provided in Appendix C. 
2Details on the types and acres of wetlands affected are provided in Section 4.6. 
3CAMA Resources – Estuarine public trust waters, Estuarine public trust waters shorelines (75 feet), Outstanding resource 


waters shorelines (575 feet), Inland public trust waters, Inland public trust waters shorelines (30 feet), and Coastal 


wetlands. 
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Table 4-7 
Alternatives EL 11 to EL 13 Impact Summary 


Impact  
Category 


23-Foot-Wide Median 


EL 11 EL 12  EL 13 


Length (miles)  6.75  6.75  6.93 


Built Environment 


Underground Storage Tanks  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


Neighborhood Disturbance  East Lake  East Lake  ‐‐ 


R
el
o
ca
ti
o
n
s 


Historic Resource 
Lindsay C. Warren 


Bridge 


Lindsay C. Warren 


Bridge 


Lindsay C. Warren 


Bridge 


Residence  12 Residences  12 Residences  ‐‐ 


Business  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


Church  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


Cemetery  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


Managed Resources 


Alligator River Gameland (acres)  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


Great Dismal Swamp Wetland Mitigation 


Bank, Phase I (acres) 
‐‐  ‐‐  ‐‐ 


J. Morgan Futch Gameland (acres)  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


Palmetto‐Peartree Preserve (acres)  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


Alligator River National Wildlife Refuge 


(acres) 
10.99  15.10  16.77 


Significant Natural Heritage Areas 


Alligator Creek/Second Creek Swamp 


Forest (acres) 
22.29  22.29  22.29 


Alligator River Swamp Forest (acres)  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


Alligator River/South Lake Swamp 


Forest (acres) 
4.06  0.10  33.30 


Scuppernong River Swamp Forest (acres)  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


Mashoes Pocosin (acres)  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


Roanoke/Stumpy Point Marshes and 


Pocosin (acres) 
‐‐  ‐‐  ‐‐ 


Natural Environment 


Prime Farmland (acres)  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


Soils Impacts (acres)  80.17  84.75  76.57 


Plant Communities (acres)  69.51  73.65  72.31 


Canal Relocation (linear feet)  ‐‐  3,235  ‐‐ 


Protected Species Habitat (acres)  7.43  7.43  7.43 


Essential Fish Habitat (acres)  68.52  75.10  68.65 


CAMA Resources (acres)  43.14  43.14  22.53 


Coastal Wetlands  0.34  0.34  0.23 


Jurisdictional Wetlands (acres)  39.28  45.41  66.07 


1Relocations based on NCDOT Relocation Reports provided in Appendix C. 
2Details on the types and acres of wetlands affected are provided in Section 4.6. 
3CAMA Resources – Estuarine public trust waters, Estuarine public trust waters shorelines (75 feet), Outstanding resource 


waters shorelines (575 feet), Inland public trust waters, Inland public trust waters shorelines (30 feet), and Coastal 


wetlands. 
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Table 4-8 
Alternative 5A Impact Summary 


Dare County – Section 5 


Impact 


Category 


Alternative 5A (South-Side Widening) Subsections (23-Foot Median) 


5-1 5-2 5-3 5-4 TOTAL 


Length (miles)  1.14  1.11  1.09  5.50  8.84 


Built Environment 


Underground 


Storage Tanks 
‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


Neighborhood 


Disturbance 
‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


R
el
o
ca
ti
o
n
s 


Historic 


Resource 
‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


Residence  ‐‐  ‐‐  2  ‐‐  2 Residences 


Business  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


Church  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


Cemetery  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


Managed Resources  


Alligator River 


Gameland (acres) 
‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


Great Dismal 


Swamp Wetland 


Mitigation Bank, 


Phase I (acres) 


‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


J. Morgan Futch 


Gameland (acres) 
‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


Palmetto‐Peartree 


Preserve (acres) 
‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


Alligator River 


National Wildlife 


Refuge (acres) 


22.39  16.83  1.30  75.82  116.34 


Significant Natural Heritage Areas 


Alligator 


Creek/Second Creek 


Swamp Forest 


(acres) 


‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


Scuppernong River 


Swamp Forest 


(acres) 


‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


Mashoes Pocosin 


(acres) 
‐‐  ‐‐  ‐‐  4.76  4.76 


Roanoke/Stumpy 


Point Marshes and 


Pocosin (acres) 


‐‐  ‐‐  ‐‐  48.93  48.93 
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Table 4-8 (concluded) 
Alternative 5A Impact Summary 


Dare County – Section 5 


Impact 


Category 


Alternative 5A (South-Side Widening) Subsections (23-Foot Median) 


5-1 5-2 5-3 5-4 TOTAL 


Natural Environment 


Prime Farmland 


(acres) 
‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


Soils Impacts 


(acres) 
25.02  22.00  23.50  81.78  152.30 


Plant Communities 


(acres) 
22.27  16.88  16.68  75.24  131.07 


Canal Relocation 


(linear feet) 
4,945  5,775  5,625  980  17,325 


Protected Species 


Habitat (acres) 
‐‐  ‐‐  17.73  16.48  34.21 


Essential Fish 


Habitat (acres) 
20.26  26.19  31.67  67.06  145.18 


CAMA Resources 


(acres) 
‐‐  8.15  13.31  5.68  27.14 


Coastal Wetlands  ‐‐  0.08  0.04  2.66  2.78 


Jurisdictional 


Wetlands (acres) 
17.65  13.05  11.90  55.86  98.46 


1Relocations based on NCDOT Relocation Reports provided in Appendix C. 
2Details on the types and acres of wetlands affected are provided in Section 4.6. 
3CAMA Resources – Estuarine public trust waters, Estuarine public trust waters shorelines (75 feet), Outstanding resource 


waters shorelines (575 feet), Inland public trust waters, Inland public trust waters shorelines (30 feet), and Coastal 


wetlands. 
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Table 4-9 
Alternative 5B Impact Summary 


Dare County – Section 5 
Impact 


Category 
Alternative 5B (North-Side Widening) Subsections (23-Foot Median) 


5-1 5-2 5-3 5-4 TOTAL 
Length (miles)  1.13  1.11  1.1  5.50  8.84 


Built Environment 


Underground 


Storage Tanks 
‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


Neighborhood 


Disturbance 
East Lake  ‐‐  ‐‐  ‐‐  East Lake 


R
el
o
ca
ti
o
n
s 


Historic 


Resource 


East Lake Methodist 


Church and cemetery; 


East Lake Fire Tower 


‐‐  ‐‐  ‐‐ 


2 historic resources 


(eligible for National 


Register of Hist. Places) 


Residence  ‐‐  1  3  ‐‐  4 Residences 


Business  4*  ‐‐  ‐‐  ‐‐  4 Non‐Profits 


Church 


East Lake Holiness 


Church;  


East Lake Methodist 


Church 


‐‐  ‐‐  ‐‐  2 Churches  


Cemetery 
‐‐  ‐‐  1 (at US 64/ 


SR 1169) 


‐‐  1 Cemetery 


Other 
East Lake Community 


Center 


1 Abandoned 


Structure 
‐‐  2 Sheds 


1 Community Center; 


1 Abandoned 


Structure; 2 Sheds 


Managed Resources 


Alligator River 


Gameland (acres) 
‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


Great Dismal 


Swamp Wetland 


Mitigation Bank, 


Phase I (acres) 


‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


J. Morgan Futch 


Gameland (acres) 
‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


Palmetto‐Peartree 


Preserve (acres) 
‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


Alligator River 


National Wildlife 


Refuge (acres)  


16.88  8.91  ‐‐  108.00  133.79 


Significant Natural Heritage Areas 


Alligator 


Creek/Second 


Creek Swamp 


Forest (acres) 


‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


Scuppernong 


River Swamp 


Forest (acres) 


‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


Alligator 


River/South Lake 


Swamp Forest 


(acres) 


‐‐  8.08  ‐‐  7.73  15.81 


Mashoes Pocosin 


(acres) 
‐‐  ‐‐  ‐‐  84.23  84.23 


Roanoke/Stumpy 


Point Marshes 


and Pocosin 


(acres) 


‐‐  ‐‐  ‐‐  2.89  2.89 
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Table 4-9 (concluded) 
Alternative 5B Impact Summary 


Dare County – Section 5 
Impact 


Category 
Alternative 5B (North-Side Widening) Subsections (23-Foot Median) 


5-1 5-2 5-3 5-4 TOTAL 
Natural Environment 


Prime Farmland 


(acres) 
‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


Soils Impacts 


(acres) 
19.80  18.08  20.02  115.34  173.24 


Plant Communities 


(acres) 
17.36  16.27  19.04  89.51  142.18 


Canal Relocation 


(linear feet) 
1,475  1,100  235  28,200  31,010 


Protected Species 


Habitat (acres) 
‐‐  ‐‐  15.76  23.55  39.31 


Essential Fish 


Habitat (acres) 
9.68  10.54  9.23  164.93  194.38 


CAMA Resources 


(acres) 
‐‐  0.26  1.54  72.77  74.57 


Coastal Wetlands  ‐‐  ‐‐  ‐‐  10.26  10.26 


Jurisdictional 


Wetlands (acres) 
7.55  8.58  7.18  68.18  91.49 


1Relocations based on NCDOT Relocation Reports provided in Appendix C. 
2Details on the types and acres of wetlands affected are provided in Section 4.6. 
3CAMA Resources – Estuarine public trust waters, Estuarine public trust waters shorelines (75 feet), Outstanding resource 


waters shorelines (575 feet), Inland public trust waters, Inland public trust waters shorelines (30 feet), and Coastal 


wetlands. 
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4.1 Socioeconomics 


4.1.1 Population and Demographics 


The proposed project will widen or relocate the existing highway and replace an existing 


bridge. The project will modify access to all driveways and connecting roads by 


converting their connections to right‐in, right‐out, while providing frequent U‐turn 


capability. The project will not provide new access to previously isolated areas, and no 


residential or commercial development projects are associated with any of the project 


alternatives. As a result, no population growth is expected with any of the proposed 


project alternatives.  


Outside the PSA, the Outer Banks have experienced substantial growth over the past 


few decades, due in part to the area’s beaches, abundant natural resources, and high 


quality of life. However, the project itself extends only into mainland Dare County, with 


no potential to affect access to or traffic within the Outer Banks.  


The No‐Build Alternative will not affect population, either within or outside the PSA. 


4.1.2 Relocation 


The North Carolina Department of Transportation (NCDOT) prepared relocation 


reports that identify the number of homes, businesses, and other facilities displaced, the 


value of the displaced homes, the availability of decent, safe, and sanitary replacement 


housing, and expected relocation needs (see Appendix C). Estimated residential and 


business relocations associated with the project alternatives are shown on Table 4‐10 


through Table 4‐12 by county, project alternative, project section and subsection, median 


width and type of relocation (residential, business, farm or non‐profit). 


No relocations are associated with the No‐Build Alternative. 


NCDOT reports indicate that, in both Tyrrell County and Dare County, displaced 


residents may have a problem finding housing within their financial means, and Last 


Resort Housing (defined below) should be considered. Suitable relocation sites for 


displaced businesses are expected to be available. 


It is NCDOT policy to ensure that comparable replacement housing will be available 


prior to construction of state‐ and federally‐assisted projects. Furthermore, the North 


Carolina Board of Transportation implements the following three programs to minimize 


the inconvenience of relocation: 


 Relocation Assistance 


 Relocation Moving Payments 


 Relocation Replacement Housing Payments or Rent Supplement 


With the Relocation Assistance Program, experienced NCDOT staff will be available to 


assist displacees with information such as availability and prices of homes, apartments, 


or businesses for sale or rent and financing or other housing programs. The Relocation 
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Table 4-10 
Tyrrell County Displacement/Relocation of Housing, Businesses  


and Other Structures 


Subsection  
and Median Width 


Housing Impacts Businesses Other Impacts 


Alternative 1A (South‐Side Widening)


Subsection 1‐1 


23‐Foot  6  2  1 canopy; 1 garage; 1 shed 


46‐Foot  8  2  1 canopy; 1 garage; 1 shed 


Subsection 1‐2 


23‐Foot  1  ‐‐ 
1 cemetery (between Columbia and 


Alligator, north side of US 64) 


46‐Foot  1  ‐‐ 
1 cemetery (between Columbia and 


Alligator, north side of US 64) 


Subsection 1‐3 


23‐Foot  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


46‐Foot  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


Subsection 1‐4 


23‐Foot  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


46‐Foot  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


Subsection 1‐5 


23‐Foot  ‐‐  ‐‐  1 shed 


46‐Foot  ‐‐  ‐‐  1 shed 


Subsection 1‐6 


23‐Foot  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


46‐Foot  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


Alternative 1B (North‐Side Widening)


Subsection 1‐1 


23‐Foot  1  1  ‐‐ 


46‐Foot  1  1  ‐‐ 


Subsection 1‐2 


23‐Foot  ‐‐  ‐‐ 
1 cemetery (between Columbia and 


Alligator, north side of US 64) 


46‐Foot  ‐‐  ‐‐ 
1 cemetery (between Columbia and 


Alligator, north side of US 64) 


Subsection 1‐3 


23‐Foot  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


46‐Foot  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


Subsection 1‐4 


23‐Foot  4  ‐‐  1 shed 


46‐Foot  4  ‐‐  1 shed 


Subsection 1‐5 


23‐Foot  ‐‐  ‐‐  1 abandoned structure 


46‐Foot  ‐‐  ‐‐  1 abandoned structure 


Subsection 1‐6 


23‐Foot  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


46‐Foot  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


Source: NCDOT Relocation Reports (Appendix C). 
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Table 4-11 
East Lake Alternatives Displacement/Relocation of Housing, Businesses  


and Other Structures 


East Lake 
Alternative 


Housing Impacts Business Impacts Other Impacts 


EL 1  12  ‐‐  7 sheds 


EL 2  12  ‐‐  7 sheds 


EL 3  7  ‐‐  4 abandoned structures; 5 sheds  


EL 4  7  ‐‐  4 abandoned structures; 5 sheds 


EL 5  1  ‐‐  ‐‐ 


EL 6  1  ‐‐  ‐‐ 


EL 7  1  ‐‐  ‐‐ 


EL 8  1  ‐‐  ‐‐ 


EL 9  7  ‐‐  4 abandoned structures; 5 sheds 


EL 10  7  ‐‐  4 abandoned structures; 5 sheds 


EL 11  12  ‐‐  7 sheds 


EL 12  12  ‐‐  7 sheds 


EL 13  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


Source: NCDOT Relocation Reports (Appendix C). 


 


 


Table 4-12 
Dare County Displacement/Relocation of Housing, Businesses  


and Other Structures  


Subsection 
Housing 
Impacts 


Business 
Impacts 


Other Impacts 


Alternative 5A (South‐Side Widening) 


Subsection 5‐1  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


Subsection 5‐2  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


Subsection 5‐3  2    ‐‐ 


Subsection 5‐4      ‐‐ 


Alternative 5B (North‐Side Widening) 


Subsection 5‐1  ‐‐  41 


East Lake Holiness Church; East Lake 


Methodist Church (including 1 shed); 


East Lake Fire Tower; East Lake 


Community Center (including 1 


structure, 1 shed and 1 canopy) 


Subsection 5‐2  1  ‐‐  1 abandoned structure 


Subsection 5‐3 
3  ‐‐ 


1 cemetery (US 64/Old Roberts 


Landing intersection); 1 shed 


Subsection 5‐4  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


Source: NCDOT Relocation Reports (Appendix C). 
1The four business displacements listed for Alternative 5B, Subsection 5‐1are non‐profit organizations.  
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Moving Payments Program, in general, provides for payment of actual moving expenses 


encountered in relocation. Where displacement will force an owner or tenant to 


purchase or rent property of higher cost or to lose a favorable financing arrangement (in 


cases of ownership), the Relocation Replacement Housing Payments or Rent 


Supplement Program will compensate up to $22,500 to owners who are eligible and 


qualify and up to $5,250 to tenants who are eligible and qualify.  


The relocation program for the proposed action will be conducted in accordance with 


the Federal Uniform Relocation Assistance and Real Property Acquisitions Act of 1970 


(Public Law 91‐646), and the North Carolina Relocation Assistance Act (GS‐133‐5 


through 133‐18). The program is designed to provide assistance to displaced persons in 


relocating to a replacement site in which to live or do business. At least one relocation 


officer is assigned to each highway project for this purpose. 


The relocation officer will determine the needs of the displaced families, individuals, 


businesses, non‐profit organizations, and farm operations for relocation assistance 


advisory services without regard to race, color, religion, sex, or national origin. The 


NCDOT will schedule its work to allow ample time, prior to displacement, for 


negotiations and possession of replacement housing that meets decent, safe, and 


sanitary standards. Identified displacees are provided with a “letter of assurance” that 


presents NCDOT’s intent to purchase a property and provides a minimum 90‐day 


written notice before vacating a property is required. Furthermore, displacees are 


provided a second notice, which will specify the actual date by which the property must 


be vacated, at least thirty (30) days before the required date. Relocation of displaced 


persons will be offered in areas not generally less desirable in regard to public utilities 


and commercial facilities. Rent and sale prices of replacement property will be within 


the financial means of the families and individuals displaced, and will be reasonably 


accessible to their places of employment. The relocation officer will also assist owners of 


displaced businesses, non‐profit organizations, and farm operations in searching for and 


moving to replacement property. 


All tenant and owner residential occupants who may be displaced will receive an 


explanation regarding all available options, such as (1) purchase of replacement 


housing, (2) rental of replacement housing, either private or public, or (3) moving 


existing owner‐occupant housing to another site (if possible). The relocation officer will 


also supply information concerning other state or federal programs offering assistance to 


displaced persons and will provide other advisory services as needed in order to 


minimize hardships to displaced persons in adjusting to a new location. 


The Moving Expenses Payment Program is designed to compensate the displacee for the 


costs of moving personal property from homes, businesses, non‐profit organizations, 


and farm operations acquired for a highway project. Under the Replacement Program 


for Owners, NCDOT will participate in reasonable incidental purchase payments for 


replacement dwellings, such as attorney’s fees, surveys, appraisals, and other closing 


costs and, if applicable, make a payment for any increased interest expenses for 


replacement dwellings. Reimbursement to owner‐occupants for replacement housing 
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payments, increased interest payments, and incidental purchase expenses may not 


exceed $22,500 (combined total), except under the Last Resort Housing provision. 


A displaced tenant may be eligible to receive payment, not to exceed $5,250, to rent a 


replacement dwelling or to make a down payment, including incidental expenses, on the 


purchase of a replacement dwelling. The down payment is based upon what the state 


determines is required when the rent supplement exceeds $5,250. 


It is a policy of the state that no person will be displaced by NCDOT’s state or federally‐


assisted construction projects unless and until comparable replacement housing has 


been offered or provided to each displacee within a reasonable period of time prior to 


displacement. No relocation payment received will be considered as income for the 


purposes of the Internal Revenue Code of 1954 or for the purposes of determining 


eligibility or the extent of eligibility of any person for assistance under the Social 


Security Act or any other federal law. 


Last resort housing is a program used when comparable replacement housing is not 


available, or when it is unavailable within the displacee’s financial means, and the 


replacement payment exceeds the federal/state legal limitation. The purpose of the 


program is to allow broad latitudes in methods of implementation by the state so that 


decent, safe, and sanitary replacement housing can be provided. This program will be 


implemented, if necessary, as mandated by state law. 


4.1.3 Economics and Employment 


Potential direct economic impacts resulting from the project alternatives will be the 


displacement of businesses and lost tax base for Tyrrell and Dare counties associated 


with acquisition of such land for right‐of‐way requirements. 


4.1.3.1 Business Displacement 


As shown on Table 4‐10, two business displacements/relocations will occur in Tyrrell 


County under Alternative 1A, Subsection 1‐1, and one business displacement/relocation 


will occur under Alternative 1B, Subsection 1‐1. As a result, the project will result in 


fewer business relocations in Tyrrell County if Alternative 1B rather than Alternative 1A 


is selected in Subsection 1‐1. No business displacement/relocation would occur under 


any of the East Lake (EL) alternative or Alternatives 5A or 5B in Dare County. 


No business displacements will occur with the No‐Build Alternative. 


It is noted that, on Table 4‐12, Alternative 5B, Subsection 5‐1 shows as business 


displacements the displacement of four community resources. NCDOT has reported 


these resources as Non‐Profits; they are not considered businesses within the context of 


this section.   


4.1.3.2 Project Construction  


Minor short‐term business impacts could occur as a result of reduced access during 


project construction. However, US 64 will remain open to two‐way traffic during 
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construction, and access to US 64 will be maintained for all properties. It is possible that 


short‐term, local‐area economic benefits may occur from a potential increase in local 


employment and spending related to project construction (Section 4.11). No long‐term 


changes in access, traffic flow, or local employment are anticipated as a result of the 


project alternatives.  


4.1.4 Communities and Neighborhoods 


This section describes physical impacts to communities and neighborhoods within the 


PSA:  neighborhoods east of the Town of Columbia, the Alligator community and East 


Lake. Potential neighborhood impacts are loss of community continuity, character and 


cohesiveness. 


4.1.4.1 Town of Columbia and Neighborhood East of Columbia 


No impacts will occur within the geographic limits of Columbia. The project starts 


0.9 mile east of the town boundary.  


While no impacts will occur in the Town of Columbia, impacts will occur to the 


neighborhood east of Columbia.  As is common of many development patterns along 


transportation corridors, clusters of homes and businesses have developed along US 64 


just east of the town. One such cluster or neighborhood (see Section 3.1.4.1) is located 


about two‐thirds of a mile east of the project start, within Subsection 1‐1 (between 


Station 67+00 and Station 100+00). The primary impact to this neighborhood is the 


displacement and relocation of homes, as discussed below and shown on Table 4‐10 


through Table 4‐12. 


Within Alternative 1A, Subsection 1‐1, with the 46‐foot‐wide median, seven of the 


approximately nine homes between Station 67+00 and Station 100+00 will be displaced. 


With the 23‐foot‐wide median, six homes will be displaced. Two businesses will be 


displaced with either median width. Access to US 64 will be modified to right‐in, right‐


out for the remaining homes. As a result of the displacements, the quality, continuity, 


character and cohesiveness of the neighborhood as a whole will be affected.  


Alternative 1B, Subsection 1‐1, does not substantially affect the neighborhood. One 


home and one business will be displaced with either the 23‐ or 46‐foot‐wide median. 


Access to US 64 will be maintained, and impacts to the quality, character, continuity, 


and cohesiveness of the neighborhood will be substantially less compared to  


Alternative 1A.  


No relocation impacts to the Town of Columbia or its neighborhoods will occur with the 


No‐Build Alternative. 


4.1.4.2 Alligator Community 


In Subsection 1‐4,both median options of a north‐side widening (Alternative 1B) will 


affect the Alligator Community, which is located just north of the eastern intersection of 


US 64 and SR 1229 (Old US 64). This community includes the St. John’s Baptist Church 


and about 20 homes (see Section 3.1.4.2), including those approximately 0.75 mile north 
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of the intersection. The primary impacts to the Alligator community will be related to 


the relocation of the residences nearest to the north side of existing US 64.  Four 


residences would be relocated as a result of constructing Alternative 1B, with either the 


23‐ or 46‐foot median.  These relocations would cause the impacts described in the 


following paragraphs. 


Noise and Visual 


Removal of the first‐tier residences (residences nearest existing US 64 that currently 


separate the residences behind them from US 64) will expose second tier residences to 


minor changes in noise and visual effects from US 64.  Removal of first tier residences 


also will expose to St. John’s Baptist Church to the same noise and visual effects from 


US 64.   


Community Cohesion  


Because of the limited relocation options as the result of limited buildable land, drainage 


and percolation problems, some citizens may relocate away from the Alligator 


community, thereby affecting community cohesion because of the loss of familiar 


neighbors. 


The Alligator community has undergone impacts to community continuity, character, 


and cohesion with the initial construction of US 64 and later changes to US 64.  The 


proposed project will include new and additional impacts to community continuity, 


character, and cohesion. The cumulative effect will be a reduction in the community’s 


size, cohesion and perceived loss of identity (character). 


Access Change 


While the residences nearest existing US 64 on the north side will be relocated, a number 


of residences would remain.   For the unaffected residences that line US 64, access will 


be converted to a right‐in, right‐out configuration.  


No relocations will occur with Alternative 1A in this subsection. As a result, direct 


impacts and impacts to the quality, character, continuity, and cohesiveness of the 


neighborhood will be substantially less than with Alternative 1B. 


No relocation impacts to the Alligator community will occur with the No‐Build 


Alternative. 


4.1.4.3 East Lake  


East Lake Alternatives 


Several project alternatives will affect the East Lake community (see Section 3.1.4.3), 


which begins just east of the Alligator River and stretches eastward approximately 5 


miles along and around US 64 in Dare County. Potential displacements/relocations in 


this community are listed by alternative on Table 4‐11, and include:  


 Alternatives EL 3, EL 4, EL 9 and EL 10 – These alternative combinations will include 


a south‐side widening of US 64 through East Lake and will necessitate the relocation 
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of seven residences. Intra‐community crossings may be inhibited, leading to 


isolation of various residences. The relocations and isolation of residences will result 


in a decline of neighborhood character, continuity and cohesiveness.  Additionally, 


with the changed location of US 64 in the East Lake community, minor noise impacts 


will occur as the result of a widened highway being closer to some residences. 


 Alternatives EL 1, EL 2, EL 11 and El 12 – These alternative combinations will 


include a north‐side widening of US 64 that will necessitate the greatest number of 


residential relocations, displacing 12 residences.  The same community cohesion and 


noise impacts also will occur with these alternatives. 


 Alternatives EL 5, EL 6, EL 7 and EL 8 – Using a southern bypass corridor around 


East Lake, only one residence will need to be relocated. This residence is isolated 


from the core East Lake community and lies approximately 150 feet south of existing 


US 64. As a result, community impacts will not extend beyond this individual 


residence.  


 EL 13 – This Alternative will not result in residential relocations. 


No relocation impacts to the East Lake community occur with the No‐Build Alternative. 


Section 5 Alternatives 


A south‐side widening (Alternative 5A) results in minor impacts to the East Lake 


Community as a whole, because Section 5 is outside the core of the community. 


However, in Subsection 5‐3, this alternative will displace three homes.  


In Subsection 5‐1, a north‐side widening (Alternative 5B), will displace and require 


relocation of the East Lake Holiness Church, the East Lake Community Center, as well 


as the East Lake Methodist Church and cemetery and East Lake Fire Tower, which have 


been determined eligible for listing on the National Register of Historic Places (NRHP) 


(Sections 3.4 and 4.4). The two churches and the community center provide meeting 


places and opportunities for regular social gatherings. No additional active churches or 


community centers exist in East Lake. In addition, the fire tower is a local landmark and 


contributes to the area’s identity and sense of place. Displacement of these community 


resources will therefore substantially affect the East Lake community.  


In Subsection 5‐2, a south‐side widening (Alternative 5A) causes one residential 


relocation, as opposed to none for Alternative 5B.  


In Subsection 5‐3, Alternative 5B will displace three homes, plus one cemetery, which is 


north of the US 64 and Old Roberts Landing intersection. This north‐side widening also 


impacts the closed East Lake landfill.  


No relocation impacts to the East Lake community or resources in Section 5 would occur 


with the No‐Build Alternative. 
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4.1.5 Community Facilities and Resources 


4.1.5.1 Schools 


No schools will be affected by the project alternatives, although school bus routes could 


be affected. Under North Carolina law, when a road has a median, traffic in the 


opposing two lanes (on the north side of the median) is not required to stop as a school 


bus receives or discharges its passengers (North Carolina General Statutes §20‐217[c]). 


Also, Part (d) of the same section requires school officials to alter bus routing so that no 


school children have to cross traffic that is not stopped by the school bus or a traffic 


signal when they are received by or discharged from a bus. Since all alternatives include 


a median, it is expected that some changes in school bus operations will be required 


along US 64 within the PSA. 


No impacts to schools or school bus routes occur with the No‐Build Alternative. 


4.1.5.2 Churches and Cemeteries 


Two churches in the East Lake Community, the East Lake Holiness Church and East 


Lake Methodist Church and cemetery, will be displaced and require relocation with 


Alternative 5B in Subsection 5‐1 (see Table 4‐12). 


These are the only two active churches in the East Lake Community, and there are no 


other churches in the vicinity of East Lake. The nearest other churches (different 


denominations than East Lake) are about 9 miles to the east in Manns Harbor, and about 


11 miles to the west in the Alligator Community.  


If one or both of the East Lake churches is relocated outside the community, it will 


diminish the regular social gatherings and interactions that would otherwise occur at 


these facilities. Any social “safety net” that exists through the presence of these churches 


and their congregations also will be affected. Also, if the historic East Lake Methodist 


Church/Cemetery is relocated, its associated cemetery also would be relocated. Such 


relocation will be disruptive to those whose family members are buried there and to 


others who may visit the cemetery. 


St. John’s Baptist Church in the Alligator Community will have potential minor noise 


increase as a result of widening US 64 to a point closer to the church under Alternative 


1B.  No other churches in the PSA will be directly affected by the project alternatives.  


In Tyrrell County, the cemetery property on the north side of US 64 at the west end of 


the project in Subsection 1‐2 would be somewhat affected by Alternative 1A (south‐side 


widening) and substantially affected by Alternative 1B (north‐side widening). The extent 


of requirements to relocate the entire cemetery or specific graves would depend on the 


alternative chosen at this location.   


In Dare County, the right‐of‐way for Alternative 5B (north‐side widening) in Subsection 


5‐3 will extend into the cemetery at US 64 and Robertson Landing Road and likely 


require the entire cemetery or specific graves to be relocated. Relocating the cemetery 


may represent a community impact if the cemetery is relocated outside of its current 
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area, and those living nearby the current cemetery are related to those buried in the 


cemetery.  Otherwise no community affect will occur.   


No impacts to churches or cemeteries would occur with the No‐Build Alternative. 


4.1.5.3 Health Care and Emergency Services 


No impacts to health care centers or hospitals will occur as a result of the project 


alternatives. Emergency response vehicles (police, medical, fire) will continue to use  


US 64. As described in Section 2.3.1, U‐turn median breaks with bulb‐outs will be 


provided near all intersections with state routes and at no more than 1‐mile intervals. 


Bulb‐outs will be sized so emergency vehicles can make U‐turns in a single movement. 


Four lanes of highway will facilitate the passing of slow‐moving vehicles and the 


movement of emergency vehicles during a hurricane evacuation. Replacement of the 


swing‐span bridge over the Alligator River with a continuous‐span design will avoid 


potential open‐swing‐span delays when one county seeks emergency aid from another 


county. Emergency air response will not be affected by any of the proposed alternatives. 


The No‐Build Alternative will not affect health care and emergency services. 


4.1.5.4 Recreation Facilities 


The East Lake Community Center will be displaced and relocated by Alternative 5B in 


Subsection 5‐1.  


The community center includes a main gathering facility, a small covered pavilion or 


canopy, and a basketball court and playground. The community center is a landmark 


within the East Lake community, as well as a focal point for social gatherings such as 


reunions, parties, and other large events. Social networks are also created and reinforced 


by the meetings and interactions associated with the East Lake Community Center 


Board, which manages the center. Therefore, the cohesion of the East Lake community 


may experience a substantial impact with Alternative 5B in Subsection 5‐1 if the 


displaced community center is not relocated within the community. 


No impacts to recreation facilities will occur with any other project alternative or with 


the No‐Build Alternative. 


4.1.5.5 Alligator River Use and Facilities 


The historic Lindsay C. Warren Bridge will be affected as a result of the proposed 


project. No impacts to other facilities or uses of the Alligator River will occur as a result 


of any of the project alternatives. With all alternatives, the boats using the Atlantic 


Intracoastal Waterway (AIWW) will benefit. 


Lindsay C. Warren Bridge 


The existing Lindsay C. Warren Bridge will be demolished and replaced by a new 


crossing that meets current, higher NCDOT and Intrastate Highway System design 


standards. The new crossing will replace the swing‐span structure with a high level 


fixed span design that affords both uninterrupted boat passage and uninterrupted 
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motorist travel. Travel across the existing bridge will be maintained until the new 


crossing is open to traffic. In addition, 10‐foot shoulders and bicycle‐safe rails will be 


provided along the new bridge to better accommodate bicyclists. The motoring public 


also will benefit from an increase in the number of travel lanes on the bridge, both in 


terms of the ability to pass slow‐moving vehicles and to facilitate hurricane evacuation. 


Safety is also significantly enhanced due to the proposed median barrier and wider 


shoulder widths.   


Other Uses 


The project alternatives will not displace the Alligator River Marina on the Tyrrell 


County shoreline of the Alligator River. The facility includes a marina, convenience 


store, gas station, piers and face docks. To maintain access to this important regional 


facility, improvements propose two access roads to the complex. One driveway access is 


proposed on the north side, near the new bridge, while the existing access from US 64 to 


the west will be maintained. The proposed centerline alignment of the Tyrrell North 


corridor attempts to skirt the boundaries of this facility, while maintaining a visual 


connection for drivers.  


Access to the commercial crab and fishing pier south of the marina and US 64 is 


maintained with the proposed project alternatives in Tyrrell County. The project will not 


affect plans to build the Waterfront Access and Marine Industry (WAMI) Fund project, 


including a rock jetty, bulkhead and 10 boat slips. Access to the fishing pier from US 64 


will be maintained. 


The former East Lake ferry terminal north of US 64 on the east bank of the Alligator 


River will not be affected by the project alternatives. The NC Wildlife Resources 


Commission (NCWRC) maintains a public access boat launch site just north of the 


former ferry terminal, which will not be affected; however the alignment of its access 


road to US 64 may change – depending upon the alternative chosen. Access to both the 


old ferry terminal and boat launch from US 64 will be maintained. 


The No‐Build Alternative will not affect the Alligator River or any of its uses. 


4.1.6 Environmental Justice 


4.1.6.1 Regulatory Setting 


Issued on February 11, 1994 , Presidential Executive Order 12898 requires state and 


federal agencies to identify and address, as appropriate, the potential for 


disproportionately high and adverse effects to the human health or environment of 


minority and low‐income populations resulting from federal programs, policies and 


activities. For this analysis, these requirements were met by analyzing environmental 


justice data in accordance with regulatory guidance from the Council on Environmental 


Quality (CEQ) (CEQ, 1997), US Environmental Protection Agency (USEPA) (USEPA, 


2004), and US Department of Transportation (USDOT) guidelines for assessing 


environmental justice impacts (USDOT, 1997). 







  


US 64 Improvements Project (R 2544/5)  Draft Environmental Impact Statement 4‐30


The term “minority” is defined by the Executive Order as Black, American Indian or 


Alaskan Native, Hispanic, or Asian‐American populations. The term “low‐income” 


includes persons whose household income is at or below the US Department of Human 


Health Services (HHS) poverty guidelines. Other thresholds may be used, such as the 


US Census Bureau poverty threshold, so long as they are not selectively implemented 


and are inclusive of all persons at or below the HHS poverty guidelines. For 2009, the 


HHS poverty guidelines were $14,570 for a family of two, $18,310 for a family of three, 


and $22,050 for a family of four (Federal Register, 2009). 


A minority or low‐income population is any readily identifiable group of minority or 


low‐income persons who live in geographic proximity as well as (if circumstances 


warrant) geographically dispersed/transient persons who will be similarly affected by a 


proposed program, policy or activity. 


4.1.6.2 Evaluation Criteria 


The following criteria must be met for impacts to a minority and/or low‐income 


population to be considered as a disproportionately high and adverse effect:  


 There must be one or more minority and/or low‐income populations within the 


Demographic Study Area; and 


 The impact is predominantly borne by a minority population and/or a low‐income 


population; or 


 The impact will be suffered by the minority and/or low‐income population and is 


appreciably more severe or greater in magnitude than the adverse effect that will be 


suffered by the non‐minority population and/or non‐low‐income population.  


If these criteria are not met, then impacts with respect to environmental  justice will not 


be substantial. 


4.1.6.3 Public Outreach and Coordination 


Public outreach and coordination efforts were carried out in the Alligator and East Lake 


communities. They included: 


 April 1999 – An informational meeting in East Lake to introduce the project. 


 March 14, 2007 – A Citizens Informational Workshop at the Dare County Justice 


Center in Mateo that included approximately 40 citizens who were primarily from 


East Lake. Topics discussed included project need, alternatives, and the avoidance of 


community impacts. 


 April 27 and 28, 2009 – A Public Officials Meeting and two Citizens Informational 


Workshops to present NEPA/Section 404 Merger Team recommendations on 


alternative alignments and cross‐sections and to obtain comments. One of these 


workshops was held in at the library in Columbia, while the other was held at the 


East Lake Community Center. Residents of East Lake suggested NCDOT consider a 


southern bypass of their community and minimize displacement. Alligator residents 


expressed concerns related to community impacts associated with displacement. 
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 October 12, 2010 – A meeting in East Lake to discuss project’s purposes, alternative 


alignments, potential impacts, and schedule as related to the East Lake community.   


 November 30, 2010 – A meeting in the Alligator community to help NCDOT gain a 


greater understanding of the Alligator community, the characteristics of its residents, 


and their way‐of‐life. 


 October 4 and 5, 2011 – Meetings in the East Lake and Alligator communities, 


respectively ‐ to provide a project update, to apprise them of their community’s 


environmental justice status, to educate about the environmental justice process and 


the possibility of future mitigation discussions, and to foster open discussion.  


4.1.6.4 Concentrations in the Project Study Area 


The racial and income level characteristics utilized for this environmental justice 


analysis are discussed in Section 3.1.1.2 and 3.1.1.5. The Demographic Study Area 


utilized for this analysis is the Demographic Area previously described in Section 3.1.1, 


where block group data from the 2000 US Census were used to help identify 


concentrations of minority and low‐income populations.   


The Alligator community is verified to be a predominantly minority community (see 


Section 3.1.4.2.), and the East Lake community is verified to be a low‐income community 


(see Section 3.1.4.3).   


4.1.6.5 Adverse Effects Defined 


Based on USEPA guidance for assessing issues regarding environmental justice (USEPA, 


2004), examples of adverse effects that may result from a proposed project or action 


include but are not limited to:  


 Bodily impairment, infirmity, illness or death 


 Air, noise, soil, and water pollution or contamination 


 Destruction or disruption of man‐made or natural resources 


 Destruction or disruption of aesthetic values 


 Destruction or disruption of community cohesion or a community’s economic 


vitality 


 Destruction or disruption of the availability of public and private facilities and 


services 


 Vibration 


 Adverse employment effects 


 Displacement of persons, businesses, farms, or nonprofit organizations 


 Increased traffic congestion, isolation, exclusion or separation of individuals within a 


community or from a broader community. 
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4.1.6.6 Adverse Effects Analysis 


Based on the impact findings contained throughout Chapter 4, specifically in Section 


4.1.4.2, it is evident that Alternative 1B appears likely to cause a disproportionately high 


and adverse impact to the Alligator community, and alternatives that widen US 64 


through East Lake are likely to cause a disproportionately high and adverse impact on 


the East Lake Community.  For both communities, mitigation strategies will be 


considered as recommended alternatives develop.  Public comments and mitigation 


opportunities will be presented in the FEIS.  The adverse effects that apply to the 


Alligator and East Lake communities include: 


 Air, noise, soil, and water pollution or contamination – The concern that applies to 


Alligator is noise.  Widening US 64 toward residences will increase noise levels. 


 Destruction or disruption of man‐made or natural resources – Residences (man‐made 


resources) will be demolished and residents will be relocated. 


 Destruction or disruption of community cohesion or a community’s economic vitality – 


Because of land, percolation and drainage constraints, the potential exists that 


available, buildable land will not be enough to accommodate relocated persons.  In 


which case, necessitating their moving from the community.  As indicated above, 


Alligator is a tightly knit community, with interrelated generations.  The relocating 


of person outside of Alligator will negatively affect the community’s cohesion.  


 Displacement of persons, businesses, farms, or nonprofit organizations – Because of land, 


percolation and drainage constraints, the potential exists that available, buildable 


land will not be enough to accommodate relocated persons.  In which case, 


necessitating their moving from the community. 


4.1.6.7 Impact Criteria Analysis 


According to the FHWA, disproportionately high and adverse effects on minority and 


low‐income populations mean an adverse effect that:   


 “Is predominantly borne by a minority population and/or a low‐income population; or  


 Will be suffered by the minority population and/or low‐income population and is appreciably 


more severe or greater in magnitude than the adverse effect that will be suffered by the non‐


minority population and/or non‐low‐income population.” 


Disproportionately high and adverse effects resulting from construction of Alternative 


1B (with a 23‐foot or 46‐foot median width) likely will be borne by the Alligator 


community, which is a minority environmental justice concern.  The reason the burden 


of adverse impacts will be borne disproportionately by the Alligator community is 


because the primary beneficiaries of the project, as reflected in the Statement of Purpose 


and Need, will not be the residents of the Alligator community, but motorists traveling 


to and from the Outer Banks and persons evacuating the Outer Banks in the event of a 


hurricane or other severe event.  
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4.1.6.8 Environmental Justice Determination 


Table 4‐13 presents the likelihood of disproportionately high and adverse impacts to the 


Alligator and East Lake communities, prior to evaluating mitigation opportunities.  


Impacts are estimated based upon the impact criteria discussed above in Section 4.1.6.7. 


Several public outreach and coordination efforts have included Alligator and East Lake 


residents. In April, 1999, an informational meeting was held in East Lake to introduce 


the project to the public and solicit input. On March 14, 2007, NCDOT held a Citizens 


Informational Workshop at the Dare County Justice Center. The meeting was attended 


by approximately 40 persons, primarily from the East Lake community. On April 27 and 


28, 2009, NCDOT conducted one Public Officials Meeting and two Citizens 


Informational Workshops to present Merger Team recommendations on study corridors 


and cross‐sections, and to obtain comments. At the request of the East Lake community, 


NCDOT made a project status presentation and answered questions in October 2010.  


An introductory  meeting with Alligator community residents also took place on 


November 30, 2010.  On October 4 and 5, 2011, NCDOT met with the East Lake and 


Alligator communities, respectively, to discuss environmental justice issues. 


Benefits and Burdens 


In terms of disproportional level of impact, NCDOT has determined that the project’s 


primary beneficiaries are non‐local highway users that will travel through the improved 


project length.  Traveler benefits will include: improved hurricane evacuation times; 


improved travel time and safety; a newer and safer bridge over Alligator River and the 


potential for additional bicycle and trail use opportunities between Columbia and the 


Outer Banks. 


While non‐local users of US 64 benefit, the burdens related to improving US 64 will be 


borne entirely by the local communities, residences, businesses, churches, and other 


community assets along the US 64 project length. These local communities do benefit 


from improved travel time and safety, and a safer bridge, on their daily commutes; 


however even without the project, these communities are able to function with full 


capability. This conclusion was affirmed at a meeting with Alligator community 


residents on November 30, 2010.  Therefore, analysis concludes that local communities 


benefit little with the improvements to US 64, as compared to non‐local highway users.  


Comparison to Non‐Minority and Non‐Low‐Income Communities within the Project Area 


The small neighborhood just east of Columbia does not meet any established criteria for 


environmental justice analysis. This community includes nine residences south of US 64.   


With the 46 foot median, seven residences, or over 77 percent of the community will be 


displaced.  With the 23 foot median, six residences, or over 66 percent of the community 


will be displaced.  In terms of percentage of residences displaced, the impacts to this 


neighborhood will be more severe than any impacts to the Alligator or East Lake 


communities. 
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Table 4-13 
Likely Impacts to Project Area Communities 
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Type of Impact 


Air, Noise Soil & 
Water pollution/ 
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Destruction or 
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1A  ●      ●      ●      ●     


1B    ●      ●      ●      ●   


Tyrrell 


North 
                       


EL1      ●      ●             


EL2      ●      ●      ●      ● 
EL3      ●      ●      ●      ● 
EL4      ●      ●      ●      ● 
EL5            ●             


EL6            ●             


EL7            ●             


EL8            ●             


EL9      ●      ●      ●      ● 
EL10      ●      ●      ●      ● 
EL11      ●      ●      ●      ● 
EL12      ●      ●      ●      ● 
EL13                         


5A                         


5B      ●      ●      ●      ● 
Legend 


● = Impacts will likely occur. 


NOTE: This table assumes that all identified impacts would occur with the 23‐ and 46‐foot medians in 


Tyrrell County and 23‐foot median in Dare County. 
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Alligator 


Implementation of Alternative 1B (north‐side widening) with a 23‐foot or 46‐foot 


median will likely cause disproportionately high and adverse effects to the minority 


population in the Alligator community. 


Alligator residents at the public meeting on November 30, 2010, expressed concerns 


about potential relocations associated with Alternative 1B. Residents voiced concern 


about whether the financial compensation will be enough to buy similar residences; 


about not wanting to move away from core family members and first order blood 


relatives; and the difficulty they will face in finding other places to live within Alligator 


because of land suitability concerns with percolation, drainage, and flooding. Residents 


complained about poor drainage in the neighborhood, and fear that improvements 


could worsen their situation. 


The Alligator citizens present at the meeting indicated that they do not see any benefits 


for them from the project and that they believe that there is greater potential for only 


negative impacts to individuals and the community. Many in the room stated their 


perception that the new US 64 project will only benefit travels from Raleigh to the Outer 


Banks, and none recognized any benefit to themselves with an improved US 64.   


Impacts that will occur with the construction and operation of Alternative 1B will 


include: low‐level noise increase at residences, low‐level noise increase at St. John’s 


Baptist Church, destruction of man‐made resources in terms of residential demolitions, 


displacement of persons with the relocations, and a reduction in community cohesion as 


the result of moving familiar neighbors and family members elsewhere ‐ potentially out 


of the community. 


Long‐term, recurring impacts will also occur in Alligator. Residents said that the 


community underwent segmentation and community separation with the original 


construction of US 64.  Any improvements to US 64 that effect the community will be 


perceived as yet another impact of US 64.  The cumulative effect of these successive 


changes to US 64 is that Alligator will lose additional community cohesion, quality, and 


a portion of its identity.  


The No‐Build Alternative will not cause disproportionately high and adverse effects to 


the minority population in the Alligator community. 


East Lake 


Implementation of any East Lake alternative that widens existing US 64 through the 


community will cause the greatest community impact.  In addition, an Alternative 5B 


(north‐side widening) in Section 5‐1 will also result in community impact. Either of these 


scenarios is likely to cause a disproportionately high and adverse impact on the 


community. 


With respect to the highway widening alternatives to the east side of the East Lake 


community, numerous community resources are located on the north side of existing US 
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64 in Section 5‐1.  These are:  East Lake Holiness Church (and cemetery), East lake 


Methodist Church (and cemetery) – a historic site, East Lake Community Center, and the 


East Lake Fire Tower – a historic site.  In this section, the north‐side widening alternative 


(Alternative 5B) will result in the destruction or relocation of these community assets. 


Numerous, detailed study bridge replacement corridors are located in Dare County.  


The alternatives in Subsections 4‐2 and 4‐3, which are located in the East Lake 


community, may be combined in a number of ways to form the East Lake Alternatives.  


Alternatives EL 1, EL 2, EL 3, EL 4, EL 9, EL 10, EL 11 and EL 12 widen US 64 through 


the East Lake community, using either the Dare North‐Side Widening corridor or the 


Dare South‐Side Widening corridor.  As both corridors divide the community, these 


alternatives will cause the greatest community impact.   


A north‐side widening through Subsection 4‐2 (included in EL 1, EL2, EL10, and EL 11) 


causes 12 residential relocations.  A south‐side widening in the same subsection 


(included in EL 3, EL4, EL9, and EL 10) causes 7 residential relocations.   


A Dare Southern Bypass was developed to minimize community impacts to East Lake.  


One residence is relocated with this alternative; therefore community disruption is far 


less than widening alternatives.  If this alternative is selected, existing US 64 will be 


converted to a local service road with a connection to the new bypass.  Thus, the 


community will stay intact; however the lack of through‐travelers could affect any 


drive‐by businesses, such as the fishing pond. East Lake Alternative EL 5, EL 6, EL 7 and 


EL 8 include the Dare Southern Bypass corridor.   


East Lake Alternative 13 is simply the Dare Northern Bypass Corridor, which entirely 


bypasses the East Lake community.   Existing US 64 will be converted to a local service 


road with a connection to the new bypass.  The entire community will stay intact, and 


traffic through the community will be diverted to the bypass. 


Similar to Alligator, the impacts that will occur in East Lake with the construction and 


operation of the East Lake alternatives mentioned above will include: low‐level noise 


increase from a widened US 64 that is closer to homes, destruction of man‐made 


resources in terms of residential demolitions, displacement of persons with the 


relocations, and a reduction in community cohesion as the result of moving familiar 


neighbors and family members elsewhere ‐ potentially out of the community.  Unlike 


Alligator, the East Lake community faces impacts with respect to community 


interconnectivity, because it will be harder to cross a wider US 64 cross‐section from 


north‐to‐south and vice‐versa.  Given that the Alligator River National Wildlife Refuge 


(ARNWR) surrounds the entire East Lake community with federal lands, and also given 


that the remaining private parcels are predominantly wetlands:  any residential 


occupants that are relocated may be unable to locate or purchase suitable replacement 


housing within the same community, or even within miles of the community.  In 


addition, NCDOT has indicated the “housing of last resort” (see Section 4.1.2) may be 


needed for successful relocations.   
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4.2 Land Use and Transportation 


This section discusses land use and transportation plan compatibility and farmland 


impacts in Tyrrell and Dare counties in general, and specifically within the PSA. 


4.2.1 Compatibility with Land Use and Zoning 


The project alternatives are compatible with the land use and zoning requirements of 


Tyrrell County, Dare County and the Coastal Area Management Act (CAMA). However, 


the compatibility of the project with the Alligator River National Wildlife Refuge 


comprehensive Conservation Plan has not yet been determined. Each of these items is 


discussed in greater detail below. 


4.2.1.1 Coastal Area Management Act 


The project alternatives are compatible with the Tyrrell County and Dare County Land 


Use Plans (see Sections 4.2.1.2 and 4.2.1.3 ). Therefore, they also meet the consistency 


requirement of the CAMA. This requirement mandates that actions affecting areas of 


environmental concern (AEC) are consistent with local land use plans, which holds true 


for land use plans in both Tyrrell and Dare counties. The Alligator River is a notable 


project area AEC. Some of the project alternatives affect coastal wetlands, and CAMA 


permits are required for those development activities that take place in AEC’s. The 


project alternatives that impact coastal wetlands, as well as the quantity of impacted 


coastal wetlands, are discussed in Section 4.6.7.2. 


In addition to meeting the basic requirements of CAMA, the project team has worked 


closely with North Carolina Department of Environment and Natural Resources 


(NCDENR), Division of Coastal Management (DCM) officials (who administer CAMA) 


to accurately identify and delineate AECs, and has sought to avoid and minimize 


impacts to AECs to the maximum extent feasible. These actions are consistent with the 


regulatory intent of CAMA, which is to ensure the compatibility of development with 


the continued productivity and value of critical land and water areas. 


The No‐Build Alternative is compatible with CAMA requirements. 


4.2.1.2 Tyrrell County 


The project alternatives located within Tyrrell County are Alternatives 1A, 1B, and the 


Tyrrell North component of the East Lake Alternatives. These alternatives are 


compatible with the Tyrrell County and Town of Columbia 1996 Land Use Plan Update, 


the Draft 2009 Tyrrell County and Columbia CAMA Core Land Use Plan (LUP), and 


current zoning regulations. 


The project is compatible with Tyrrell County land use plans because the alternatives do 


not generate unanticipated growth, either in terms of an increased rate or an increased 
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intensity of development, and the alternatives do not affect the character of future 


growth. Growth is not anticipated as a direct result of the project because: 


 The project alternatives widen or replace portions of an existing corridor, with a 


continuation of road access that currently exists along US 64. 


 There is no significant growth pressure in Tyrrell County, and future growth is not 


anticipated to change substantially over existing, modest growth rates (the total 


forecast growth rate between 2008 and 2030 is 7 percent). 


Tyrrell County supports improving US 64 through the county and lists the proposed 


project as one of four priorities for transportation improvements in both the 1996 LUP 


(Tyrrell County, 2008) and the 2009 Draft LUP (Holland Consulting Planners, 2009). The 


project is compatible with the Tyrrell County 2009 Draft LUP because widening US 64 


from two lanes to four lanes is identified as one of the county’s infrastructure carrying 


capacity issues (policy number 64). The project also is compatible with a policy aimed at 


limiting access from development along highways to reduce curb cuts and provide safe 


ingress and egress (policy number 61) (Holland Consulting Planners, 2009). 


There are no zoning regulations in Tyrrell County outside the Town of Columbia, which 


is west of the project and outside the PSA.  


The No‐Build Alternative is not compatible with the Tyrrell County and Town of 


Columbia Land Use Plan because the No‐Build Alternative does not improve US 64. 


4.2.1.3 Dare County 


The project alternatives within Dare County are East Lake Alternatives EL 1 through 


EL 13, and Alternatives 5A and 5B. These alternatives are compatible with both the Dare 


County Land Use Plan and zoning regulations. 


The project is compatible with the Dare County Land Use Plan because it does not 


generate unanticipated growth, either in terms of an increased rate or an increased 


intensity of development, and does not affect the character of future growth. Similar to 


Tyrrell County, such growth is not anticipated as a direct result of the project because: 


 The project widens or replaces portions of an existing corridor, with a continuation 


of road access that currently exists along US 64. 


 There is no significant growth pressure occurring in mainland Dare County. 


Therefore, future growth is not anticipated to result in substantial change over 


existing population levels. Dare County as a whole experienced substantial growth 


in recent history (385 percent increase between 1970 and 2008) and is forecast to 


grow substantially in the future (59 percent between 2008 and 2030). However, most 


of this growth has occurred on the Outer Banks, east of and outside the PSA, and 


future growth is expected to follow this pattern.  


The project is compatible with the existing 2003 Dare County Land Use Plan, and the 


Draft 2009 Land Use Plan, which both acknowledge the widening of US 64 as part of the 


State Transportation Improvement Program. The 2009 Draft Land Use Plan notes that 
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widening US 64 through the mainland portion of Dare County is a key issue that should 


be addressed, although the plan offers no further details about how this widening 


should be implemented. 


There are no zoning regulations in mainland Dare County, which includes the East Lake 


community.  


The No‐Build Alternative is not compatible with the Dare County Land Use Plan. The 


No‐Build Alternative does not ensure that US 64 is widened from the existing two lanes 


to four lanes, which the plan includes as a key transportation issue in the county. 


4.2.1.4 Alligator River National Wildlife Refuge Comprehensive Conservation Plan 


The 147,432‐acre Alligator River National Wildlife Refuge (ARNWR) is adjacent to much 


of US 64 in the Dare County portion of the PSA. The ARNWR is managed by the US Fish 


and Wildlife Service (USFWS). The USFWS is responsible for determining whether or 


not the project alternatives are consistent with the Alligator River National Wildlife Refuge 


Comprehensive Conservation Plan (USFWS, 2008) and the provisions of the National 


Wildlife Refuge System Improvement Act of 1997. According to the plan, no new 


facilities or activities planned by the ARNWR are directly impacted by the project 


alternatives. 


Impacts to the ARNWR as a result of the project alternatives are discussed in Sections 


4.3.2.1 and 4.3.3.1 and potential acreage impacts are quantified in Table 4‐20 through 


Table 4‐24 (see Sections 4.3.2 and 4.3.3). Impacts to threatened and endangered species 


are addressed in Section 4.6.7.5. As discussed in Section 3.2.2.4, the Comprehensive 


Conservation Plan indicates that the USFWS is aware of the proposed US 64 


improvements project and is an active participant of the project Merger Team. The 


ARNWR is willing to work with the NCDOT, but does not currently (as of the August 


2008 Comprehensive Conservation Plan publication date) have a position on the project 


because there is no proposed alternative for USFWS to use to assess how the project may 


affect the ARNWR. The plan also indicates that, in order to meet the agency’s 


responsibility for maintaining the ecological integrity of the ARNWR, the USFWS will 


review and evaluate potential impacts of proposed alternatives, and those uses that do 


not compromise the mission of the National Wildlife Refuge System, or the purpose for 


which the ARNWR was established, may be allowable. However, the plan also indicates 


that, in the absence of adequate information for conducting this evaluation, the 


proposed use cannot be found compatible, and a right‐of‐way permit cannot be issued. 


Statements received from the USFWS during their participation on the US 64 


improvements project Merger Team, as well as statements made in written 


correspondence received during agency scoping in late 2006 (see Appendix A), indicated 


that the project alternatives may not be compatible with the ARNWR Comprehensive 


Conservation Plan unless they are classified as minor modifications. The reason for this 


preliminary conclusion is that all of the project alternatives require additional right‐of‐


way through the ARNWR, thereby affecting wildlife habitat managed by the ARNWR. 


However, in order to assist with their Compatibility Determination for the proposed 
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project, the USFWS requested in a December 5, 2006, letter that the NCDOT fund a 


study to build a database to assess wildlife use along the US 64 corridor within the 


ARNWR (see Appendix A). This study will analyze:  how certain wildlife populations 


(red wolf and black bear) may be impacted before, during, and after construction of the 


proposed project; the number of species involved in these potential impacts; and the 


potential for wildlife crossings for large mammals. The NCDOT agreed to fund such a 


study, which was completed in 2011. The USFWS indicated that findings from this 


study, including recommendations on potential wildlife crossings, will provide critical 


information for their Compatibility Determination for the proposed project. In addition, 


during final design, NCDOT will consider recommendations from the study.   


The No‐Build Alternative does not require a use of ARNWR property. 


4.2.2 Impacts to Farmlands 


As indicated in Section 3.2.3, the US Department of Agriculture, Natural Resource 


Conservation Service (NRCS), has identified three general categories of important 


farmland soils – prime, unique, and state and locally important. There are no locally or 


state important farmland soils in the PSA. There is no impact to unique or important 


farmland soils with any of the alternatives. The farmland soils that are in the PSA and 


affected by the project alternatives are prime farmland soils. Appendix B provides a 


copy of the Farmland Conversion Impact Rating form (Form CPA‐106) for the proposed 


project. 


Impacts to prime farmland soils occur in two subsections of Alternative 1A 


(Subsection 1‐1 and Subsection 1‐2) and in the same two subsections of Alternative 1B. 


No farmland soils are affected by any other alternative or in any other section, as 


indicated on Table 4‐14. Total farmland impacts include both active farms and land that 


contains prime farmland soils (regardless of whether or not they are currently being 


farmed). Therefore, land that is actively being farmed was identified. 


The average farm size in Tyrrell County is 517 acres. The largest parcel currently being 


farmed that could be affected is approximately 86 acres. However, less than 0.01 acre of 


this parcel is used by Alternative 1A (Subsection 1‐1) or Alternative 1B (Subsection 1‐1). 


In Dare County, a north‐side widening in Subsection 4‐2 causes a prime farmland soils 


impact as shown on Table 4‐15. 


Active farmlands are present at other locations in Tyrrell County, in the ARNWR, and in 


East Lake. However, these lands are not within the right‐of‐way of the project 


alternatives and, therefore, will not be affected. Impacts to active farmland are based on 


aerial photography and Geographic Information System (GIS) data. 


The No‐Build Alternative would not affect farmland soils or farmlands.    
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Table 4-14 
Farmland Conversion Impact Rating 


Project 
Sub-


section 
and 


Median 
Width 


Total 
Land 


Convert-
ed for 


Right-of-
Way 


(acres) 


Farmland 
Soils 


Convert-
ed for 


Right-of-
Way 


(acres) 


Prime  
or Unique 
Farmland 


Soils 
(acres) 


State and 
Locally 
Impor-


tant 
Farmland 


Soils 
(acres) 


Portion 
of County 
Farmland 
Convert-


ed 
(percent) 


NRCS 
Land 


Evalua-
tion 


Rating  


Corridor 
Assess-


ment 
Points 


Total 
Points1 


Alternative 1A


Subsection 1‐1 


23‐Foot 


Median 
23.6  0.6  0.6  0.0  <0.01  2.3  50  52.3 


46‐Foot 


Median 
27.7  0.6  0.6  0.0  <0.01  0.9  50  50.9 


Subsection 1‐2 


23‐Foot 


Median 
16.6  5.0  5.0  0.0  <0.01  27.6  54  81.6 


46‐Foot 


Median 
19.6  6.2  6.2  0.0  <0.01  28.9  54  82.9 


Alternative 1B


Subsection 1‐1 


23‐Foot 


Median 
28.8  2.5  2.5  0.0  <0.01  4.6  51  55.6 


46‐Foot 


Median 
37.1  3.7  3.7  0.0  <0.01  11.8  51  62.8 


Subsection 1‐2 


23‐Foot 


Median 
17.4  3.9  3.9  0.0  <0.01  20.5  54  74.5 


46‐Foot 


Median 
21.4  6.2  6.2  0.0  <0.01  26.3  54  80.3 


Source:  NRCS, CPA‐106 Form, December 2009.  
1No potentially affected farmlands are present at any other location within the PSA. 


 


 


4.2.3 Compatibility with Transportation Plans 


4.2.3.1 State Plans 


State Transportation Improvement Program 


The proposed project alternatives are compatible with the 2012 to 2018 State 


Transportation Improvement Program (STIP), which covers the period from Federal Fiscal 


Year (FFY) 2012 (October 2011) through FFY 2018 (September 2018); the project 


alternatives reflect the definition of the project as presented in the STIP, which is to 


widen US 64 to multi‐lanes. The proposed project is included as STIP Project Numbers 


R‐2544 and R‐2545. 


The No‐Build Alternative is not consistent with the NCDOT STIP because the No‐Build 


Alternative does not provide the improvements called for under the STIP. 
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Table 4-15 
Impacts to Active Farmland 


Project Subsection and 
Median Width 


Total Land 
Converted for Right-of-


Way (acres) 


Total Active Farmland Converted 
for Right-of-Way 


(acres) 


Alternative 1A 


Subsection 1‐1 


23‐Foot Median  23.6  1.07 


46‐Foot Median  27.7  1.06 


Subsection 1‐2 


23‐Foot Median  16.6  5.32 


46‐Foot Median  19.6  6.35 


Subsection 1‐5 


23‐Foot Median  37.0  5.78 


46‐Foot Median  43.8  7.10 


Alternative 1B 


Subsection 1‐1 


23‐Foot Median  28.8  3.59 


46‐Foot Median  37.1  4.30 


Subsection 1‐2 


23‐Foot Median  17.4  5.77 


46‐Foot Median  21.4  7.48 


Subsection 1‐5 


23‐Foot Median  28.7  6.19 


46‐Foot Median  28.7  7.99 


Alternatives EL 1*, EL 2*, EL 11* and EL 12* 


23‐Foot Median  21.3  0.74 


*Dare North‐Side Widening ‐ Subsection 4‐2 only.


 


 


Strategic Highway Corridor 


The project alternatives are compatible with the Strategic Highway Corridor initiative of 


the Statewide Transportation Plan, which calls for a multi‐lane expressway along US 64 


from Raleigh to Nags Head, North Carolina. The proposed project alternatives widen 


the existing two‐lane road to a four‐lane, divided highway that meets the functional 


requirements of a multi‐lane expressway, as called for in the Strategic Highway Corridor 


initiative. 


The existing two‐lane highway cross‐section of US 64 is therefore not in compliance with 


the Strategic Highway Corridor initiative.  


Under the No‐Build Alternative, the existing two‐lane US 64 within the PSA does not 


change. Therefore, the No‐Build Alternative is not consistent with the Strategic Highway 
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Corridor initiative of the Statewide Transportation Plan which calls for the creation of a 


multi‐lane expressway along US 64 between Raleigh and Nags Head, North Carolina.  


Intrastate System Plan 


The project alternatives are compatible with the North Carolina Intrastate System plan 


because the proposed project widens the existing two lanes to four lanes, as called for by 


the Intrastate System plan. This widening helps ensure that US 64 continues to provide 


safe and convenient travel for motorists traveling between a coastal population center 


and other major population centers in the state. 


The No‐Build Alternative is not consistent with the North Carolina Intrastate System 


plan because the existing two lanes remain and are not widened to four lanes, as called 


for by the Intrastate System plan. 


4.2.3.2 County Plans 


Tyrrell County does not have a transportation plan. The Dare County transportation 


plan, the Dare County Thoroughfare Plan, is out of date and is no longer used for 


transportation planning (Creef, 2007). Therefore, there is no issue of compatibility with 


either the project alternatives or the No‐Build Alternative. 


4.2.4 Provision for Bicycles and Pedestrians 


The NCDOT Bicycle and Pedestrian Division has requested the accommodation of 


bicyclists as a part of the improvements to US 64 between the Town of Columbia in 


Tyrrell County and the junction with US 264 in Dare County. Useable paved shoulders 


at least 4 feet wide meet the recommendation for bicycle accommodations published in 


the Guide for Development of New Bicycle Facilities by the American Association of 


State Highway and Transportation Officials (AASHTO) (AASHTO, 1999). All project 


alternatives propose 10‐foot‐wide outside shoulders, with 6 feet of pavement to 


accommodate a “rumble strip” adjacent to travel lanes, plus 4 feet to accommodate 


bicycles. Improving US 64 to support bicyclists also supports regional eco‐tourism by 


providing visitors with a non‐motorized option for exploring managed and protected 


resources along the US 64 corridor. 


4.3 Impacts to Protected Lands and Recreation Areas 


Impacts to protected lands and recreation areas may consist of fill, vegetative clearing, 


dredging, exclusion from use, or other actions. Within the PSA, these lands are 


comprised of a variety of managed lands and Significant Natural Heritage Areas 


(SNHA) that will be affected by the project alternatives. Impacts to these lands are listed 


by alternative from Table 4‐16 through Table 4‐24 and are discussed in the following 


sections. Because these types of resources are a dominant part of the PSA, lining much of 


the existing US 64 right‐of‐way within the PSA, full avoidance is not possible. However, 


minimizing impacts to these resources was considered in selecting the project 


alternatives, as described in Chapter 7 of this DEIS. 
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4.3.1 Tyrrell County Alternatives 1A and 1B 


The primary impacts to protected lands and recreation areas in Tyrrell County are 


shown in Table 4‐16 through Table 4‐19. In Tyrrell County, 82.83 to 94.96 acres will be 


affected with Alternative 1A, affecting six managed lands or SNHAs. Lesser impacts 


(39.88 to 49.59 acres) result from Alternative 1B. 


Table 4-16 
Alternative 1A 23-Foot Median  


Impacts to Managed Lands and Significant Natural Heritage Areas 


Tyrrell County 


Impact 
Category 


Subsections of Alternative 1A, 23-Foot Median (South) 


1-1 1-2 1-3 1-4 1-5 1-6 TOTAL 


Managed Lands 


Alligator River Gameland  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  8.52  8.52 


Great Dismal Swamp Wetland 


Mitigation Bank (Phase I) 
‐‐  ‐‐  10.10  ‐‐  ‐‐  ‐‐  10.10 


J. Morgan Futch Gameland  ‐‐  ‐‐  17.39  0.22  ‐‐  ‐‐  17.61 


Palmetto‐Peartree Preserve   ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  7.85  2.49  10.34 


Significant Natural Heritage Areas 


Alligator Creek/Second Creek Swamp 


Forest 
‐‐  ‐‐  15.99  ‐‐  ‐‐  19.60  35.59 


Scuppernong River Swamp Forest  0.67  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  0.67 


TOTAL (acres)  0.67  ‐‐  43.48  0.22  7.85  30.61  82.83 


 


Table 4-17 
Alternative 1A 46-Foot Median  


Impacts to Managed Lands and Significant Natural Heritage Areas 


Tyrrell County 


Impact 
Category 


Subsections of Alternative 1A, 46-Foot Median (South) 


1-1 1-2 1-3 1-4 1-5 1-6 TOTAL 


Managed Lands 


Alligator River Gameland  ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 11.28  11.28


Great Dismal Swamp Wetland 


Mitigation Bank (Phase I) 
‐‐  ‐‐  11.65  ‐‐  ‐‐  ‐‐  11.65 


J. Morgan Futch Gameland  ‐‐ ‐‐ 19.99 0.22 ‐‐ ‐‐  20.21


Palmetto‐Peartree Preserve   ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 9.07  2.73  11.80


Significant Natural Heritage Areas 


Alligator Creek/Second Creek Swamp 


Forest 
‐‐  ‐‐  17.22  ‐‐  ‐‐  21.87  39.09 


Scuppernong River Swamp Forest  0.93 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐  0.93


TOTAL (acres)  0.93  ‐‐  48.86  0.22  9.07  35.88  94.96 
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Table 4-18 
Alternative 1B 23-Foot Median  


Impacts to Managed Lands and Significant Natural Heritage Areas 


Tyrrell County 


Impact 
Category 


Subsections of Alternative 1B, 23-Foot Median (North) 


1-1 1-2 1-3 1-4 1-5 1-6 TOTAL 


Managed Lands 


J. Morgan Futch Gameland  ‐‐ ‐‐ 0.03 ‐‐ ‐‐ ‐‐  0.03


Palmetto‐Peartree Preserve   ‐‐ ‐‐ 7.10 0.01 5.26  1.76  14.13


Significant Natural Heritage Areas 


Alligator Creek/Second Creek Swamp 


Forest 
‐‐  ‐‐  11.20  ‐‐  ‐‐  14.52  25.72 


TOTAL (acres)  ‐‐  ‐‐  18.33  0.01  5.26  16.28  39.88 


 


Table 4-19 
Alternative 1B 46-Foot Median  


Impacts to Managed Lands and Significant Natural Heritage Areas 


Tyrrell County 


Impact 
Category 


Subsections of Alternative 1B, 46-Foot Median (North) 


1-1 1-2 1-3 1-4 1-5 1-6 TOTAL 


Managed Lands 


J. Morgan Futch Gameland  ‐‐ ‐‐ 0.03 ‐‐ ‐‐ ‐‐  0.03


Palmetto‐Peartree Preserve   ‐‐ ‐‐ 10.04 0.01 6.43  2.05  18.53


Significant Natural Heritage Areas 


Alligator Creek/Second Creek Swamp 


Forest 
‐‐  ‐‐  13.46  ‐‐  ‐‐  17.57  31.03 


TOTAL (acres)  ‐‐  ‐‐  23.53  0.01  6.43  19.62  49.59 


 


 


Although the Tyrrell North Alternative lies in Tyrrell County, it is the westernmost 


component of all 13 East Lake (EL) alternatives. Therefore, impacts related to Tyrrell 


North are included as a part of the EL alternatives (Section 4) and affect only the 


Alligator Creek/Second Creek Swamp Forest. Tyrrell North is the only remaining 


detailed study alternative in Section 2 of the PSA because the project Merger Team 


eliminated other alternatives due to wetland impacts, habitat fragmentation, and to 


avoid the marina complex. 


4.3.1.1 Alligator River Gameland 


The 5,123‐acre Alligator River Gameland is in Tyrrell County and is managed by the 


North Carolina Wildlife Resources Commission (NCWRC). Alternative 1A (Table 4‐16 


and Table 4‐17) affects between 8.52 and 11.28 acres of this resource. Because this 


resource abuts the existing roadway south of US 64, impacts related to Alternative 1B 


are expected to be minimal. 
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4.3.1.2 Great Dismal Swamp Wetland Mitigation Bank (Phase I) 


This tract is south of US 64 in Tyrrell County and is managed by the Great Dismal 


Swamp Wetland Mitigation Bank. Alternative 1A affects between 10.10 and 11.65 acres 


of the 3,959‐acre bank, with impacts consisting of approximately 66 percent pine flat, 16 


percent open water, and 16 percent Nonriverine Swamp Forest. The impacted area abuts 


the existing roadway. 


4.3.1.3 J. Morgan Futch Gameland 


This 661‐acre resource is in Tyrrell County and is managed by the NCWRC. Impacts 


from a south‐side widening (Alternative 1A) are estimated to be between 17.61 and 


20.21 acres for the 23‐foot median and 46‐foot median, respectively. Of the total impact, 


approximately 35 percent is to open water; 30 percent is pine flat; and 13 percent is 


disturbed land. Impacts occur along the edge of the gameland that abuts the existing 


highway and will require relocation of a canal and of pumps that serve the gameland.  


Impacts to this resource from Alternative 1B are minimal at approximately 0.03 acres for 


either median width. 


4.3.1.4 Palmetto‐Peartree Preserve 


The Palmetto‐Peartree Preserve is in Tyrrell County and is owned and managed by The 


Conservation Fund. This preserve consists of 10,169 acres, most of which occur in 


northern Tyrrell County fronting the Albemarle Sound. Some disjunct tracts extend to 


US 64 and to the south of the highway. These smaller sections of the preserve are 


impacted by Alternative 1A (from 10.34 to 11.80 acres) and Alternative 1B (14.13 to 


18.53 acres). These impacts occur to pine flat areas (mainly pine plantations) and 


shrublands (recent clearcuts) adjacent to the existing roadway.  


4.3.1.5 Alligator Creek/Second Creek Swamp Forest 


This 16,829‐acre SNHA, located in Tyrrell County, has a rating of C, which denotes 


regionally significant natural areas. With either the 23‐ or 46‐foot‐wide median, 


Alternative 1A affects between 35.59 and 39.09 acres of this forestland south of existing 


US 64. Alternative 1B impacts 25.72 to 31.03 acres. Open water impacts represent 37 


percent of land required for the 23‐foot median, and 31 percent for the 46‐foot median; 


the remainder is Nonriverine Swamp Forest.  


4.3.1.6 Scuppernong River Swamp Forest 


This SNHA of 14,261 acres has a rating of A, denoting a nationally significant natural 


area. A portion of this designated forest extends northward along a drainage swale to a 


culvert under US 64. Alternative 1A takes between 0.67 and 0.93 acre of this area, all of 


which has been recently logged and consists of disturbed shrubland. Alternative 1B does 


not affect this resource. 


4.3.2 East Lake Alternatives  


The greatest single SNHA impact with the East Lake Alternatives is to the Alligator 


Creek/Second Creek Swamp Forest in Tyrrell County. In Section 2, the Tyrrell North 


component of Alternatives EL 1 through EL 13 impacts 22.29 acres of this SNHA. The 







  


US 64 Improvements Project (R 2544/5)  Draft Environmental Impact Statement 4‐47


only Managed Land impacted by the EL Alternatives (from 10.99 to 21.96 acres) is the 


ARNWR (see Table 4‐20 through Table 4‐22). Due to its remote location, the Dare 


Northern Bypass alternative (EL 13) causes the greatest total impact to Managed Lands 


and SNHAs (72.36 acres). Alternative EL 2 causes the least impact – 36.83 acres. 


Table 4-20 
Alternatives EL 1 – EL 5  


Impacts to Managed Lands and Significant Natural Heritage Areas 


ALTERNATIVES EL 1 – EL 5 


Impact  
Category 


23-Foot-Wide Median 


EL 1 EL 2  EL 3 EL 4 EL 5 


Managed Lands 


Alligator River National Wildlife Refuge 11.60 14.44 19.20 11.37  21.96


Significant Natural Heritage Areas 


Alligator River Swamp Forest  0.37 ‐‐ 2.32 2.32  9.84


Alligator River/South Lake Swamp Forest 4.06 0.10 0.10 4.06  0.10


Alligator Creek/Second Creek Swamp Forest 22.29 22.29 22.29 22.29  22.29


TOTAL (acres)  38.32  36.83  43.91  40.04  54.19 


 


Table 4-21 
Alternatives EL 6 – EL 10  


Impacts to Managed Lands and Significant Natural Heritage Areas 


ALTERNATIVES EL 6 – EL 10 


Impact 
Category 


23-Foot-Wide Median 


EL 6 EL 7 EL 8 EL 9 EL 10 


Managed Lands 


Alligator River National Wildlife Refuge 17.85 20.59 16.48 18.16  14.05


Significant Natural Heritage Areas 


Alligator River Swamp Forest  9.84 7.12 7.12 ‐‐  ‐‐


Alligator River/South Lake Swamp Forest 4.06 0.10 4.06 0.10  4.06


Alligator Creek/Second Creek Swamp Forest 22.29 22.29 22.29 22.29  22.29


TOTAL (acres)  54.04  50.10  49.95  40.55  40.40 


 


Table 4-22 
Alternatives EL 11 – EL 13  


Impacts to Managed Lands and Significant Natural Heritage Areas 


ALTERNATIVES EL 11 – EL 13 


Impact 
Category 


23-Foot-Wide Median 


EL 11 EL 12 EL 13 


Managed Lands 


Alligator River National Wildlife Refuge 10.99 15.10  16.77


Significant Natural Heritage Areas 


Alligator River/South Lake Swamp Forest 4.06 0.10  33.30


Alligator Creek/Second Creek Swamp Forest 22.29 22.29  22.29


TOTAL (acres)  37.34  37.49  72.36 
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4.3.2.1 Alligator River National Wildlife Refuge 


East Lake Alternatives EL 1 through EL 6 (Dare North 1 Corridor) (Table 4‐20 and Table 


4‐21) include the Dare North 1 corridor, which provides a new bridge landing just north 


of the existing bridge. This corridor may then connect with a north‐ or south‐side 


widening through the East Lake community, or with a short southern bypass. 


Alternatives EL 7 through EL 12 (Dare North 2 Corridor) (Table 4‐21 and Table 4‐22) 


represent the Dare North corridor, which is a new bridge landing that is located further 


to the north. The Dare North 2 corridor also offers connection with a southern bypass or 


north‐south widening alternatives through East Lake. Alternative EL 13 (Dare Northern 


Bypass Corridor) provides a northern bypass of East Lake, primarily on new location. 


East Lake alternative impacts to the ARNWR range from 10.99 acres with Alternative 


EL 11 to 21.96 acres with EL 5.  


4.3.2.2 Alligator River Swamp Forest 


This 39,605‐acre SNHA has a rating of A. The greatest impacts to this forest are with 


Alternatives EL 5 and EL 6, with each affecting 9.84 acres, and Alternatives EL 7 and 


EL 8, which each affect 7.12 acres. Most of the impacts are to Tidal Freshwater Marsh. 


4.3.2.3 Alligator River/South Lake Swamp Forest 


This 6,810‐acre SNHA has a rating of B, denoting a natural area of statewide 


significance. Alternative EL 13, on new location, affects approximately 33.15 acres of this 


forest resource, consisting of Nonriverine Wet Hardwood Forest, Nonriverine Wet 


Swamp Forest, and Tidal Freshwater Marsh. Alternatives EL 1 through EL 12 affect 


either 0.10 acre or 4.06 acres of this forest, consisting of Pine Flat and Nonriverine Wet 


Hardwood Forest. 


4.3.2.4 Alligator Creek/Second Creek Swamp Forest 


This 16,829‐acre SNHA, located in Tyrrell County, has a rating of C, which describes 


regionally significant natural areas. This SNHA occurs in the Section 2, where the Tyrrell 


North component of Alternatives EL 1 through EL 13 will affect 22.29 acres (with 


94 percent Nonriverine Swamp Forest; 3 percent shrublands; 2 percent impervious 


surfaces; and the remaining 1 percent open water). In addition to direct impacts, another 


3.5 acres of Nonriverine Swamp Forest will be fragmented from the large forest area to 


the north by the approximately 0.7 mile of highway on new location that will be 


constructed north of the marina. 


4.3.3 Dare County Alternatives 5A and 5B 


The primary impacts to Managed Lands and SNHAs in Dare County occur in Section 5, 


where three different resources are affected by Alternative 5A (170.03 acres), and four 


different resources are affected by Alternative 5B (236.72 acres) (see Table 4‐23 and Table 


4‐24). 


4.3.3.1 Alligator River National Wildlife Refuge 


Alternatives 5A and 5B are both 8.8 miles long. Alternative 5A (south‐side widening) 


affects an estimated 116.34 acres of the ARNWR, and Alternative 5B (north‐side  
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Table 4-23 
Alternative 5A Impacts to Managed Lands and Significant Natural Heritage Areas  


Dare County 


Impact 
Category 


Subsections of Alternative 5A, 23-Foot Median 
(South-Side Widening) 


5-1 5-2 5-3 5-4 TOTAL 


Managed Lands 


Alligator River National Wildlife Refuge 22.39 16.83 1.30 75.82  116.34


Significant Natural Heritage Areas 


Mashoes Pocosin  ‐‐ ‐‐ ‐‐ 4.76  4.76


Roanoke/Stumpy Point Marshes and Pocosin ‐‐ ‐‐ ‐‐ 48.93  48.93


TOTAL (acres)  22.39  16.83  1.30  129.51  170.03 


 


 


Table 4-24 
Alternative 5B  Impacts to Managed Lands and Significant Natural Heritage Areas  


Dare County 


Impact 
Category 


Subsections of Alternative 5B, 23-Foot Median 
(North-Side Widening) 


5-1 5-2 5-3 5-4 TOTAL 


Managed Lands 


Alligator River National Wildlife Refuge 16.88 8.91 ‐‐ 108.00  133.79


Significant Natural Heritage Areas 


Alligator River/South Lake Swamp Forest ‐‐ 8.08 ‐‐ 7.73  15.81


Mashoes Pocosin  ‐‐ ‐‐ ‐‐ 84.23  84.23


Roanoke/Stumpy Point Marshes and Pocosin ‐‐ ‐‐ ‐‐ 2.89  2.89


TOTAL (acres)  16.88  16.99  ‐‐  202.85  236.72 


 


 


widening) affects an estimated 133.79 acres. Affected plant communities at the western 


end of both alternatives consist of pine flats and other communities with some level of 


disturbance. East of Deep Bay Road, predominantly natural communities are affected, 


including Nonriverine Wet Hardwood Forest, Nonriverine Swamp Forest, Bay Forest, 


and Pond Pine Woodland. 


4.3.3.2 Alligator River Swamp Forest 


The Alligator River Swamp Forest is located outside the footprint of Alternative 5A and 


Alternative 5B. 


4.3.3.3 Alligator River/South Lake Swamp Forest 


Alternative 5B affects the periphery of this forest resource, with 15.81 acres of impact to 


Nonriverine Wet Hardwood Forest and Tidal Freshwater Marsh.  
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4.3.3.4 Mashoes Pocosin 


This 2,035‐acre SNHA has a rating of C. This resource is located north of US 64, so 


Alternative 5B (widening to the north) affects more (84.23 acres) than Alternative 5A 


(widening to the south) (4.76 acres). Affected forest resources predominantly consist of 


Pond Pine Woodland and Salt Shrub. The East Lake Alternatives do not affect this 


resource. 


4.3.3.5 Roanoke/Stumpy Point Marshes and Pocosin 


This 22,599‐acre SNHA has a rating of C. Alternative 5A affects more of this resource 


(48.93 acres) than Alternative 5B (2.89 acres). Affected forest communities are 


predominantly Pond Pine Woodland and Bay Forest. The East Lake Alternatives do not 


affect this resource. 


4.4 Cultural Resources Impacts 


This section describes the effects of the project alternatives on historic resources within 


the Area of Potential Effects (APE), in accordance with Section 106 of the National 


Historic Preservation Act of 1966 (Title 36 Code of Federal Regulations [CFR], Part 800). No 


known archaeological resources are in the APE. 


4.4.1 Historic Architectural Resources 


The three historic architectural resources within the APE determined eligible for 


inclusion on the National Register of Historic Places (NRHP) are: 


 Lindsay C. Warren Bridge  


 East Lake Methodist Church and Cemetery 


 East Lake Fire Tower 


An Adverse Effect is defined in the regulations of the Advisory Council on Historic 


Preservation that implement Section 106 of the National Historic Preservation Act of 


1966 (36 CFR, Part 800.5[a][1] as follows: 


An Adverse Effect is found when an undertaking may alter, directly or indirectly, 


any of the characteristics of a historic property that qualify the property for inclusion 


in the National Register in a manner that would diminish the integrity of the 


property’s location, design, setting, materials, workmanship, feeling or association. 


Consideration shall be given to all qualifying characteristics of a historic property, 


including those that may have been identified subsequent to the original evaluation 


of the property’s eligibility for the National Register.  


The Section 106 determination of effect for the three historic resources in the APE is 


shown on Table 4‐25. These determinations of effect were made at meetings between 


representatives of NCDOT, USACE, and the State Historic Preservation Officer (SHPO) 


on September 15, 2009. A copy of the signed concurrence form is provided in 


Appendix A. Reasons for the eligibility of these resources are presented in Section 3.4.1.  
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Table 4-25 
Determination of Effect for Historic Architectural Resources 


Resource Alternative  Effect Finding Basis for Finding of Effect 


Lindsay C. 


Warren Bridge 


Dare North 1 


Dare North 2 


Dare Northern 


Bypass 


Adverse Effect 


The existing bridge cannot be 


widened. Therefore, it must be 


replaced by a new bridge. 


East Lake 


Methodist 


Church and 


Cemetery 


Alternative 5B/ 


Subsection 5‐1 
Adverse Effect 


With this alternative, widening 


US 64 to the north will displace the 


church. 


East Lake Fire 


Tower 


Alternative 5B/ 


Subsection 5‐1 
Adverse Effect 


WideningUS 64 to the north will 


displace the fire tower. 


East Lake 


Methodist 


Church and 


Cemetery 


Alternative 5A/ 


Subsection 5‐1 
No Adverse Effect 


With this alternative, widening 


US 64 to the south will maintain the 


existing right‐of‐way. There will be 


right‐turn only access to and from 


the church, but the driveway 


location will be maintained. The 


median that will be provided to 


control left‐turn access will not 


adversely affect the historic use of 


the property. 


East Lake Fire 


Tower 


Alternative 5A/ 


Subsection 5‐1 
No Effect 


With this alternative, widening 


US 64 to the south will maintain the 


existing right‐of‐way. 


Source: NCDOT, 2009. 


 


The No‐Build Alternative has no effects on historic resources. 


4.4.2 Archaeological Resources 


As noted in Section 3.4, no known archaeological resources are within the APE. 


Therefore, no known archaeological resources are affected by any of the project 


alternatives or by the No‐Build Alternative. 


4.5 Visual Quality and Aesthetics 


This section describes the visual and aesthetic impacts of the project alternatives. The 


landscape units referenced are shown in Section 3.5. The visual survey locations (VSLs) 


are shown on Figure 4‐1 and Figure 4‐2. All VSLs are adjacent to US 64. 
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The No‐Build Alternative has no impact on visual or aesthetic resources in the PSA.  


4.5.1 Columbia Landscape Unit 


4.5.1.1 Impacts to Visual Survey Locations 


The one visual survey location in the Columbia Landscape Unit is VSL 1, which is 


addressed below. 


VSL 1 


VSL 1 is located on the south side of US 64 approximately 0.5 mile east of the project 


start. A representative view of what US 64 would look like in this vicinity is shown on 


Figure 4‐3. VSL 1 is characterized by flat topography with:  agricultural uses to the north 


and northwest; mixed deciduous and evergreen forest in all other directions; and a 


sparse linear arrangement of single family residences with maintained grass yards. 


There is no visual screening between the residences and US 64. VSL 1 has open views to 


the north and northwest. Impacts that occur at VSL 1 include: 


 Under Alternative 1A, some residences on the south side of US 64 are not acquired 


as part of the project. This alternative aligns US 64 closer to these residences and 


requires removal of some older growth trees from front yards. This places the new 


alignment, which has a wider and slightly higher elevation than existing US 64, more 


prominently within the foreground views of the residences and removes the trees 


that currently screen their views of the highway.   


 Under Alternative 1B, the proposed new alignment extends further north than the 


existing alignment. From the residences in VSL 1, Alternative 1B is visible for a 


greater distance than the existing road. Because Alternative 1B is wider and slightly 


higher than the existing alignment, the new alignment is a more notable visual 


feature than the existing highway. Therefore, minor visual impacts occur at VSL 1.  


 No impacts occur under any other alternatives because only Alternatives 1A and 1B 


occur near VSL 1. 


4.5.1.2 Impacts to Motorists on US 64 


Because of the widening of the US 64 right of way and addition of a center median and 


two additional lanes, motorists on US 64 experience views under Alternatives 1A and 1B 


that are more roadway dominated and more visually open than those under existing 


conditions. 


4.5.1.3 Impacts to Visually Sensitive Locations 


The visually sensitive locations in the Columbia landscape unit are the open expanses of 


agricultural land. Although the existing US 64 right‐of‐way is widened through the 


Columbia landscape unit, the long, narrow areas of agricultural land parallel to the 


alignment and acquired to facilitate the project are not enough to cause a notable visual 


change to this location. Therefore, no visual impacts occur.   
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4.5.2 Forest Landscape Unit – Tyrrell County 


4.5.2.1 Impacts to Visual Survey Locations 


The two visual survey locations in the Tyrrell County Forest Landscape Unit are VSL 2 


and VSL 3, addressed below. 


VSL 2 


VSL 2 is located approximately 1 mile east of the project start. A representative view of 


what US 64 would look like in this area is shown on Figure 4‐3. VSL 2 is characterized by 


flat topography with:  residence with a maintained grass yard; a small agricultural use 


area; and mixed deciduous and evergreen forest in all directions. The residence is 


approximately 300 feet north of US 64 and is visually separated from its associated 


agricultural area by juvenile vegetation. VSL 2 is encircled by trees and, therefore, has no 


open views. Also, an approximately 100‐foot‐thick section of trees screens the residence 


and US 64. Impacts that occur at VSL 2 include: 


 Under Alternative 1A, the new wider and slightly higher alignment is moved further 


south and away from VSL 2. The existing vegetation that visually separates the 


residence from the existing alignment remains intact. Although the new alignment is 


wider and slightly higher, it still is visually separated from the residence because of 


the vegetation. Therefore, there is no impact.  


 Under Alternative 1B, the new wider and slightly higher alignment is approximately 


85 feet closer to the residence on the north side of the existing roadway than existing 


US 64 which is about 300 feet from the residence. Alternative 1B also requires 


removal of many if not all of the trees that currently provide fairly dense screening 


between the residence and the existing alignment. This results in the residence 


having open and direct views of the new alignment. This is considered an adverse 


visual impact. 


 No impacts occur under any other alternatives because only Alternatives 1A and 1B 


are proposed for this VSL and its vicinity. 


VSL 3 


VSL 3 is on the north side of US 64 at the eastern intersection of US 64 and SR 1229 (Old 


US 64). A representative view of what US 64 would look like in this area is shown on 


Figure 4‐3. VSL 3 is characterized by flat topography with:  mixed deciduous and 


evergreen trees of varying stages of growth; a loose arrangement of fixed and mobile 


single‐family residences; a church; and open storage of cars, boats, trailers and 


equipment. Beyond the residential and church areas, VSL 3 is visually enclosed by forest 


in all directions. Impacts at VSL 3 include: 


 Under Alternative 1A, the proposed alignment is wider and slightly higher and 


extends further south than the existing alignment. However, Alternative 1A does not 


require removal of the vegetation that currently screens the residences from the 


existing alignment. Because of the increases in width and height, viewers at VSL 3 


experience screened views of a slightly higher and wider roadway that extends a 
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further distance compared to the existing roadway. Thus, Alternative 1A results in 


minor adverse visual impacts at VSL 3. 


 Alternative 1B requires removal of residences along US 64 west of the intersection. 


This alternative also places the new wider and slightly higher alignment 


prominently within view of the remaining residences and the St. John’s Baptist 


Church that are located between 375 and 800 feet north of the existing intersection. 


This results in adverse visual impacts at VSL  3.    


 No impacts occur under any other alternatives because only Alternatives 1A and 1B 


are near this VSL and its vicinity. 


4.5.2.2 Impacts to Motorists on US 64 


Because of the widening of the US 64 right‐of‐way and addition of a center median and 


two more lanes, motorists on US 64 experience visual conditions under Alternatives 1A 


and 1B that include wider, more open and more roadway‐dominated views than under 


present conditions. 


4.5.2.3 Impacts to Visually Sensitive Locations 


The visually sensitive location in the West Forest landscape unit is the long expanse of 


trees along US 64. Although the existing US 64 right‐of‐way is widened through the 


West Forest landscape unit, the stands of trees that flank the roadway are thick enough 


to accommodate cutting back on either side of the roadway without exposing other land 


uses that are presently not in view. Therefore, no visual impacts to visually sensitive 


locations occur.   


4.5.3 Alligator River Landscape Unit 


4.5.3.1 Impacts to Visual Survey Locations 


The one visual survey location in the Alligator River Landscape Unit is VSL 4, addressed 


below. 


VSL 4 


VSL 4 is located approximately 500 feet west of the Alligator River on the north side of 


US 64. VSL 4 is characterized by flat topography with:  mixed deciduous and evergreen 


forest; a large open maintained grass area; limited commercial and residential land uses; 


a cellular communications tower; marina; the Lindsay C. Warren Bridge; and vast areas 


of open water, as the Alligator River is about 2.75 miles wide at this location. This VSL 


has wide open views to the north, east and south because of its location adjacent to the 


Alligator River. Views to the west are open along US 64, but otherwise closed in by 


forest on the north and south. Figure 4‐4 and Figure 4‐5 show the potential future visual 


environment for this location. Impacts that occur at VSL 4 include: 


 With the Tyrrell North Alternative in Section 2, the new bridge is located 


approximately 135 feet north of the residence nearest the Alligator River (at the 


eastern end of the marina) and is within the foreground view of this residence. 


Although the bridge does not block views of Albemarle Sound from this residence, 


the bridge is a prominent visual feature within the formerly clear view of the sound.  







Tyrrell North Alternative - Existing and
Proposed Visual Environment with Bridge


Figure 4-4
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Tyrrell North Alternative
Detail of Bridge View at Marina


Figure 4-5
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 Minor visual impacts are anticipated to occur to the second residence, which is 


approximately 100 yards inland from the Alligator River, because the bridge and 


new alignment of US 64 with the Tyrrell North Alternative pass near the north (rear) 


of this residence. Although trees afford some level of screening, the existing forest 


view from the back of the residence is partially replaced by new views of the bridge 


and roadway.   


 Currently, the second residence has middle and background views of the Alligator 


River, with the existing Lindsay C. Warren Bridge in its background view. Removal 


of this bridge provides the residence with an unimpeded background view of the 


river. 


 No impacts occur under any other alternatives because only the Tyrrell North 


Alternative is near VSL 4. 


4.5.3.2 Impacts to Motorists on US 64 


With the Tyrrell North Alternative, the US 64 alignment is relocated north of its present 


location. However, its visual surroundings remain largely the same. Because of the 


widening of the roadway and addition of a center median and two more lanes, motorists 


on US 64 experience views that are more roadway‐dominated compared to existing 


conditions. Motorist views on the new US 64 bridge have some degree of improvement 


over existing conditions because the height of the new bridge enables motorists to have 


more prominent views of Albemarle Sound.   


4.5.3.3 Impacts to Visually Sensitive Locations 


The visually sensitive locations in the Alligator River landscape unit include the 


Alligator River and the forested areas on the west and east banks. While the Alligator 


River is traversed by a new bridge, the bridge itself does not have the potential to 


significantly change the river’s visual conditions. With the Tyrrell North Alternative, an 


approximate 3,000‐foot by 100‐foot section of the forested area on the west bank will be 


cleared with project construction.  


4.5.4 East Lake Landscape Unit 


4.5.4.1 Impacts to Visual Survey Locations 


The three visual survey locations in the East Lake Landscape Unit are VSL 5, VSL 6 and 


VSL 7, addressed below.  


VSL 5 


VSL 5 is located in Subsection 4‐2 on the north side of US 64, approximately 350 feet 


from the corner of US 64 and Old Ferry Landing Road. 


VSL 5 is characterized by flat topography with:  a grass area; a residence and associated 


outbuildings; mixed deciduous and evergreen forest to the west, north and east; and a 


thin band of evergreen and under‐story deciduous trees to the south along the north 


side of US 64. The residence is about 280 feet north of US 64 and is partially screened by 


trees. Visual resource impacts that occur at this VSL include:  
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 Under Alternatives EL 3, EL 4, EL 9 and EL 10, which include a south‐side widening 


in Subsection 4‐2, the alignment at VSL 5 is approximately 200 feet south of existing 


US 64. Because of distance and intervening vegetation, this alternative and is not 


visible from VSL 5. 


 Under Alternatives EL 1, EL 2 EL 11 and EL 12, which include a north‐side widening 


in Subsection 4‐2, the wider and slightly higher alignment of US 64 at this location is 


approximately 220 feet south of the residence at VSL 5 (approximately 60 feet closer 


than existing US 64). To facilitate construction of these alternatives, some of the trees 


and smaller vegetation that currently screen the view of US 64 at VSL 5 will likely be 


removed. Because of the increase in height of the alignment over existing conditions, 


and the removal of some of the trees and vegetation, this residence has more 


prominent views of the new alignment than of existing US 64. Thus, minor visual 


impacts occur.  


 Alternative EL 13 is approximately 1,000 feet north of VSL 5, with an intervening 


forest between it and the residence. Therefore, no visual impacts are expected to 


occur at this location under Alternative EL 13. Figure 4‐6 depicts the future visual 


conditions for the Alternative EL 13 bridge landing on the east side of the Alligator 


River. However, as stated above, this view is not visible from VSL 5. 


 Under Alternatives EL 4, EL 5 and EL 6, the connector alignments coming from the 


Dare North 1 corridor are located just south of existing US 64 at VSL 5. Because of 


distance and intervening vegetation, this alternative is visible, but heavily screened, 


from VSL 5. 


 Alternatives EL 7 through EL 12 are 200 feet further south of the residence than the 


existing roadway and are separated by forest from VSL 5. Therefore, no impacts at 


this VSL are anticipated. 


VSL 6 


VSL 6 is located in Subsection 2, 0.6 mile east of the corner of US 64 and Old Ferry 


Landing Road. VSL 6 is characterized by flat topography with:  a dirt and gravel drive; 


natural and maintained grass areas; mixed deciduous and evergreen forest to the west 


and east; a man‐made lake to the north; two single family residences and associated 


outbuildings; and a thin band of evergreen and under‐story deciduous trees to the south 


along the north side of US 64. The residences are between 150 and 200 feet from US 64 


with some visual screening provided by the trees. Visual resource impacts that occur at 


this VSL include:   


 Under Alternatives EL 3, EL 4, EL 9 and EL 10, which include a south‐side widening 


at this location, the alignment extends further south than the existing alignment and, 


therefore, is further from the residences at VSL 6. These alternatives do not require 


removal of any vegetation that currently screens the residences at this VSL from the 


existing highway. However, the new highway is wider and higher than the existing 


alignment, and with its additional height and width is a more notable visual feature. 


However, views continue to be well‐screened by vegetation. Because of this, minor 


visual impacts will occur at VSL 6. A representative view of what US 64 would look 


like in this area is shown on Figure 4‐7. 







Alternative EL13 - Bridge Landing on 
Eastern Shore of Alligator River


Figure 4-6
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EL3, EL4, EL9, EL10 - Representative
View of US 64 with 23-Foot Raised Median


Figure 4-7
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 Under Alternatives EL 1 and EL 2, the north‐side widening is closer to the residences 


at VSL 6 than the existing alignment. Although some of the trees and smaller 


vegetation that currently screen views of US 64 are removed, the remaining trees and 


vegetation are sufficient to screen views of the new highway from all of the 


residences at VSL 6. The most southerly residence at this VSL sits squarely at the end 


of its driveway, which is lined by vegetation as high as 8 feet. As a result, this 


residence has views down the center of the driveway. Under Alternatives EL 1 and 


EL 2, at VSL 6 US 64 is closer to this residence but is still only seen through the 


narrow visual opening at the end of the driveway. Thus, the visual change is minor.   


 Although the alignment for Alternatives EL 7 through EL 10 is near VSL 6, it is 


within the thick vegetation south of existing US 64 and is visually separated from the 


residences at this location. There is little potential for visual impact. 


 Alternative alignments EL 11 and EL 12 will move US 64 nearer to the residences at 


this VSL. This will result in removal of some of the existing vegetation and will 


expose the residents to more prominent views of the roadway than currently exist. 


 No visual impacts are associated with the northern bypass Alternative EL 13 at VSL 


6. Alternative EL 13 is approximately 1,400 feet north of the residences and beyond 


wooded areas that screen the new highway from view. 


VSL 7 


VSL 7 is located approximately 0.75 mile east of the corner of US 64 and Old Ferry 


Landing Road. 


VSL 7 is located in a driveway access to the Dare County borrow pit. The viewshed is 


characterized by flat topography with:  maintained grass yards, gravel and dirt areas 


and drives; a ditch filled with water; one fixed home in its central portion, a number of 


mobile residences intermixed in an evergreen forest in its east portion; deciduous and 


evergreen forest to the south; and open grass areas and mobile residences in its west 


portion. All of the residences in this VSL are between 150 and 225 feet south of US 64. 


The main residence has a direct view of US 64, while the mobile residences are partially 


screened by trees. Visual resource impacts at this VSL include:   


 Under Alternatives EL 3, EL 4, EL 9 and EL 10, which use a south‐side widening in 


Subsection 4‐2, the wider and slightly higher US 64 alignment is nearer the homes at 


VSL 7. The mobile residences in the western portion and fixed residence in the 


central portion of the VSL have prominent and near‐range views of the widened 


highway, hence moderate visual resource impacts will occur at these residences. 


However, the mobile residences in the eastern portion of this VSL have less potential 


for visual impact because the vegetation that currently separates them from US 64 


remains largely intact with these alternatives. As a result, visual impacts are not 


anticipated at the mobile residences in the eastern portion of VSL 7. 


 Under Alternatives EL 1, EL 2, EL 11 and EL 12, which use a north‐side widening in 


the vicinity of VSL 7, the proposed alignment extends a further distance to the north 


than existing US 64. Because it is wider and slightly higher than the existing 


alignment, the widened highway is a more notable visual feature. Therefore, minor 
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visual impacts occur at the mobile residences in the western part of VSL 7 and at the 


fixed residence in the center portion of the VSL. However, because the vegetation 


that currently separates the mobile residences in the eastern portion of the parcel 


from US 64 remains intact, visual impacts to these residences are not anticipated.  


 Under Alternative EL 13, which follows a northern bypass, the new alignment is 


beyond the forest north of existing US 64 and well beyond the view from residences 


at VSL 7. Because of this, Alternative EL 13 has no visual impact at VSL 7. 


 Under Alternatives EL 5, EL 6, EL 7 and EL 8, which utilize a southern bypass of East 


Lake, the new alignment is approximately 275 feet south of the southernmost mobile 


residence at VSL 7. The dense arrangement of trees and other vegetation south of the 


residence is not changed with development of this alignment. This vegetation 


continues to visually separate future US 64 views from the residences at VSL 7. For 


this reason, no visual impacts are anticipated. Figure 4‐8 shows the potential future 


visual conditions for the portion of Alternatives EL 5 through EL 8 at the borrow pit 


south of East Lake. 


4.5.4.2 Impacts to Motorists on US 64 


The East Lake landscape unit is the landscape unit with the greatest number of potential 


alignments. Under all alternatives, the existing alignment of US 64 through East Lake is 


maintained as a collector roadway for the community. 


Potential visual impacts are described below:  


 Under Alternatives EL 5, EL 6, EL 7 and EL 8, the new southern bypass alignment 


traverses the forested areas south of East Lake. However, in some areas, the new 


alignment is within 50 feet of existing US 64 and homes on the south side of the 


existing highway. Considering this, motorists see forest and screened views of 


existing US 64, as well as East Lake residences on the north side of the new US 64. 


This may be beneficial compared to existing conditions because motorists are able to 


view more of the landscape unit’s visually sensitive forested areas.  


 Under Alternatives EL 1, EL 2, EL 11 and EL 12, the north‐side widening alignment 


traverses the residential areas in East Lake adjacent to the north side of existing US 


64, and trees and other vegetation along the north side of existing US 64 are 


removed. Considering this, motorists see more residential areas, roadways and open 


area than under existing conditions.  


 Under the northern bypass, Alternative EL 13, trees and other vegetation are 


removed to facilitate roadway construction in the shrubby and forested wetland 


areas north of East Lake. The new alignment is visually similar to the existing 


conditions of US 64 east of East Lake because trees flank the roadway and no other 


visual attributes are within view. 


 With Alternatives EL 3, EL 4, EL 9 and EL 10, south‐side widening conditions for 


motorists are similar to those that result from Alternatives EL 1, EL 2, EL 11 and 


EL 12.  


 







EL5, EL6, EL7, EL8 - Representative View
of Turn Lane in Road through Borrow Pit


Figure 4-8
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 With Alternatives EL 7 through EL 12 (using the Dare North 2 corridor) at VSL 7, 


conditions for motorists are similar to Alternative EL 13 because the new alignment 


traverses forested areas. Additionally, this alternative traverses the area south of East 


Lake that has been used historically as a borrow pit for fill. This approximately 0.3‐


mile‐long by 350‐foot‐wide open area is visually different than the rest of the PSA. It 


has been largely stripped of its vegetation and has a number of deep trenches and 


small canyons as the result of large‐scale sand removal for earlier construction of 


portions of US 64.  


4.5.4.3 Impacts to Visually Sensitive Locations 


Visually sensitive locations within the East Lake landscape unit include forested areas 


that are both along the US 64 and in the back yards of the residences. Construction of 


any of the East Lake Alternatives requires removal of some of the forested areas. 


Potential impacts are discussed below: 


 Under Alternatives EL 3, EL 4, EL 9 and EL 10, which widen to the south side of 


US 64 in Subsection 4‐2, trees are removed from the forest area along the south side 


of existing US 64, and some homes are displaced. The resulting new, open right‐of‐


way is most visually noted by viewers in the residences that remain south of existing 


US 64. Viewers in the residences north of US 64 see little of the new alignment 


because their views are screened by the forested areas that remain between them and 


the new highway.  


 Under Alternatives EL 1, EL 2, EL 11 and EL 12 that widen to the north side of US 64 


in Subsection 4‐2, a thin band of trees along the north side of US 64 is removed. The 


trees provide minor screening of existing US 64 for the residences north of the 


roadway. Removal of the trees exposes these residences to more open views of the 


new alignment. However, since the existing level of screening is minor, the change is 


a minor visual impact. 


 Under Alternative EL 13, a substantial number of trees are removed to provide a 


clear path through this forested area for the new alignment. However, this 


alternative is in an area that has no viewers other than future motorists on the new 


alignment, so there is no visual impact for these viewers. 


 Under Alternatives EL 3, EL 4, EL 9 and EL 10, which widen to the south side of 


US 64 in Subsection 4‐2, an approximately 1,300‐foot‐long by 100‐foot‐wide forest 


area south of existing US 64 is removed. However, the trees are in an area that has no 


viewers other than future motorists on the new alignment, so there is no visual 


impact for these viewers. 


 Under Alternatives EL 5, EL 6, EL 7 and EL 8, which utilize the southern bypass 


corridor in Subsection 4‐2, a forest area south of US 64, approximately 2 miles long 


by 100 feet wide, is removed. However, these trees are in an area that has no viewers 


other than future motorists on the new alignment, so there is no visual impact for 


these viewers. 
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4.5.5 Forest Landscape Unit – Dare County 


4.5.5.1 Impacts to Visual Survey Locations 


The four visual survey locations in the Dare County Forest Landscape Unit are VSL 8, 


VSL 9, VSL 10 and VSL 11, which are addressed below. A representative view of what 


US 64 would look like in this area is shown on Figure 4‐9. 


VSL 8 


VSL 8 is the East Lake Community Center, a locally important meeting place for 


community and recreational activities. The community center is located 400 feet west of 


the corner of US 64 and Buffalo City Road. VSL 8 is characterized by flat topography 


with:  a maintained grass area that appears as the community center yard; a fenced and 


maintained grass area that appears to be a parking or multi‐purpose area; the 


community center building and outbuilding; and a basketball court. The East Lake Fire 


Tower is approximately 365 feet west of the community center. VSL 8 is surrounded by 


deciduous and evergreen forest to the west, north and east.  


The community center building is about 90 feet north of US 64, and there is no visual 


screening between the building and US 64. Visual resource impacts that occur at this 


VSL include: 


 Under south‐side widening Alternative 5A, the proposed new wider and slightly 


higher alignment extends further south than the existing alignment and, therefore, 


an additional distance from the East Lake Community Center. However, as a result 


of its additional width and height, the new alignment is a more notable visual 


feature than existing US 64, so Alternative 5A results in minor visual impacts at this 


VSL. 


 No visual impacts are expected to occur at VSL 8 under north‐side widening 


Alternative 5B because, with this alternative, the community center will be removed. 


As a result, there is no resource to visually impact.  


 No impacts occur under any other alternatives because only Alternatives 5A and 5B 


are in the vicinity of VSL 8. 


VSL 9 


VSL 9 is located approximately 0.5 mile east of Deep Bay Road and is characterized by 


flat topography with:  maintained and natural grass areas; dirt and gravel areas and 


driveway; two mobile residences; stored heavy equipment and other open‐stored items. 


This VSL is bordered by deciduous and evergreen forest to the west, north and east, 


with a small cluster of juvenile deciduous trees and bushes to the south along the north 


side of US 64.  


The mobile homes are between 75 and 125 feet north of US 64 and are afforded some 


degree of visual screening by the trees. Visual resource impacts that occur at this VSL 


include:   


 







Alternative 5B - Representative View of
Left-Turn Lane and Bulb-Out
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 Under Alternative 5A’s south‐side widening, the proposed wider and slightly higher 


alignment extends further south than existing US 64. The trees and vegetation that 


visually separate the mobile residences in VSL 9 from the existing alignment remain 


in place. Although the new alignment is wider and slightly higher than existing 


US 64, the trees and vegetation continue to screen views of the highway from these 


residences. Therefore, Alternative 5A has negligible visual impacts at VSL 9. 


 Under a north‐side widening with Alternative 5B, development of the new US 64 


alignment requires removal of one of the two mobile residences at VSL 9, as well as 


some of the trees and smaller vegetation along the north side of existing US 64. 


Additionally, the new alignment is wider and slightly higher than the existing 


highway. Because of these changes, the remaining residence has screened, but 


relatively prominent, views of the new alignment.  


 No impacts could occur under any other alternatives because only Alternatives 5A 


and 5B are proposed for VSL 9 and its vicinity. 


VSL 10 


VSL 10 is approximately 200 feet east of Robertson Landing Road on the north side of  


US 64 and is characterized by flat topography with:  an open natural grass area; a dirt 


and gravel driveway; one mobile residence; and a cellular communications tower. This 


VSL is bordered by deciduous and evergreen forest to the west, lower growth deciduous 


and evergreen forest to the north, and a small cluster of deciduous trees to the east, with 


two residences beyond (see VSL 11).  


The mobile residence at VSL 10 is approximately 250 feet north of US 64 and has no 


screening from the road. Visual resource impacts at this VSL include: 


 Under Alternative 5A, the south‐side widening alignment extends further south and 


is wider and slightly higher than the existing highway. As a result of its additional 


height and width, Alternative 5A is a more notable visual feature than existing 


US 64. Therefore, Alternative 5A results in minor visual impacts at VSL 10.  


 Under Alternative 5B’s north‐side widening, the new wider and slightly higher 


alignment is approximately 200 feet nearer the residence at VSL 10 than existing 


US 64, where there is no screening between the residence and the roadway. Because 


of the increase in width and height of the new alignment and its proximity to the 


home, this residence experiences a more prominent view of the improved US 64 than 


of existing US 64. This is an adverse impact at VSL 10. 


 No impacts could occur under any other alternatives because only Alternatives 5A 


and 5B are proposed for VSL 10 and its vicinity. 


VSL 11 


VSL 11 is characterized by flat topography with:  a maintained grass area; dirt and 


gravel driveways; and one fixed and three mobile residences. This VSL is bordered by a 


small cluster of deciduous trees to the west, and deciduous and evergreen forest to the 


north and east. The residences are located between 125 and 275 feet north of US 64, and 


there is no visual screening from US 64. Visual resource impacts at VSL 11 include:   
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 Under south‐side widening Alternative 5A, the new alignment extends further south 


and is wider and slightly higher than existing US 64. With this increase in height and 


width, Alternative 5A is a more notable visual feature than the existing alignment. 


Therefore, visual impacts occur at VSL 11.  


 Under a north‐side widening with Alternative 5B, the new wider and slightly higher 


alignment is approximately 70 feet nearer the residences in VSL 11 than existing 


US 64. At this VSL, no screening is present between the residences and the roadway. 


Because of the increase in width and height of the new roadway, and its proximity to 


the homes, views of Alternative 5B are more prominent than views of existing US 64. 


 No impacts could occur under any other alternatives because only Alternatives 5A 


and 5B are proposed for VSL 11 and its vicinity. 


4.5.5.2 Impacts to Motorists on US 64 


Because of the widening of the US 64 right‐of‐way and addition of a center median and 


two more lanes, motorists on US 64  experience wider, more open and more roadway‐


dominated views under Alternatives 5A and 5B than under existing conditions. 


4.5.5.3 Impacts to Visually Sensitive Locations 


The visually sensitive location in the Dare County Forest Landscape Unit is the long 


expanse of forest along US 64. Although the existing right‐of‐way is widened through 


this landscape unit, the forests that flank the roadway are thick enough to accommodate 


cutting back on either side without exposing the agricultural open areas that are beyond 


and presently not in view. Therefore, no visual impacts occur.   


4.6 Natural Resources Impacts 


This section describes the impacts to natural resources from the various project 


alternatives. Impacts to natural resources were determined by employing different 


methodologies, depending on the natural resource being considered. Impacts to soil 


characteristics, canals and drainages, coastal resources, mineral resources, terrestrial 


communities and wildlife, and fish and animal habitat were calculated by overlaying the 


area to be disturbed during project construction (the area delineated by slope stakes plus 


25 feet) on top of the natural resource being analyzed.   


Impacts to other natural resources were determined by their presence within or adjacent 


to the PSA, including floodways and floodplains, and protected and rare species. 


Impacts to water quality were determined by employing two methodologies unique to 


water quality, as described in Section 4.6.4. Impacts to wetlands and open waters 


designated under Section 404 of the Clean Water Act were determined by overlaying the 


area to be disturbed during project construction (the area delineated by slope stakes plus 


25 feet) on top of wetlands within Tyrrell and Dare counties. 


4.6.1 Topography and Geology 


Topography in the PSA is generally flat, with average elevations of 2 to 3 feet National 


Geodetic Vertical Datum (NGVD). NCDOT considered the elevation of the future US 64 
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roadway in the context of sea level rise, global climate change and existing topography.  


Research performed by NCDOT included review of the International Panel for Climate 


Change (IPCC) models and recent climate change studies from USDOT, USEPA, 


National Oceanic and Atmospheric Administration (NOAA) and others.  When 


developing design criteria, NCDOT concluded that an appropriate planning factor for 


sea level rise is 1.5 feet per 100 years.  NCDOT also verified that the existing destinations 


(i.e. Manteo, Outer Banks) will still exist with continuing sea level rise.  As a result of 


this analysis, NCDOT established a minimum design elevation of 6‐feet for the bottom 


of the pavement structure.  Given an approximate 1.5 foot depth of pavement structure, 


this decision establishes that the minimum paved shoulder elevation will be 


approximately 7.5 feet high, with additional height required at pavement crowns and as 


needed for superelevation on curves.  In some locations, the highway may be as high as 


8.5 feet.   


The existing highway varies in height from approximately 3 to 5 feet high; therefore the 


proposed highway is often an average of 4 or more feet higher than the existing.  This 


significant grade difference will require additional “constructability” measures to 


accommodate actual construction needs, protect highway workers, and provide physical 


barriers that protect traffic from driving over a pavement edge and falling several feet. 


The raised roadbed would slightly alter the contours of the land, but the basic 


topography of the area would remain unchanged. Fill consists of sand, loam, clay, and 


gravel obtained from local sources. 


4.6.2 Soils Characteristics 


Soils in the PSA consist of sands, sandy loams, loams, and mucks. Since the new 


roadway is planned to be elevated 2 to 3 above the existing pavement, the alternatives 


will require a net fill, consisting of sand, loam, clay and gravel. Table 4‐26 through Table 


4‐34 present the area of affected soils by alternative and soil type in Tyrrell and Dare 


counties, respectively. In general, the area affected is less with alternatives that closely 


parallel the existing right‐of‐way. 


4.6.3 Water Resources 


4.6.3.1 Alligator River 


The Alligator River is approximately 2.6 miles wide at the existing Lindsay C. Warren 


Bridge. The river is the only jurisdictional stream in the PSA. A new bridge is proposed 


over the Alligator River and, depending on the selected alternative, a portion of the river 


floodplain also will be bridged. The new bridge includes a higher span than the existing 


bridge and, therefore, precludes the need for a moveable bridge over the AIWW. With 


removal of the pilings for the old bridge, any net increase in impacts to the river are 


expected to be negligible. 


4.6.3.2 Floodplains and Floodways 


Most areas within the PSA are within FEMA Zone AE (Special Flood Hazard Area 


subject to inundation by the 1 percent annual chance flood; base elevations determined). 
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Table 4-26 
Soils Impacts – Tyrrell County Alternative 1A 23-Foot Median  


Tyrrell County 


Impact 
Category 


Subsections of Alternative 1A, 23-Foot Median (South) 


1-1 1-2 1-3 1-4 1-5 1-6 TOTAL 


Altavista loamy fine sand, 0 to 2 percent 


slopes 
‐‐  2.63  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  2.63 


Arapahoe fine sandy loam, rarely 


flooded 
2.48  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  2.48 


Augusta fine sandy loam  4.04  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  4.04 


Belhaven muck, rarely flooded  ‐‐  ‐‐  0.55  ‐‐  ‐‐  ‐‐  0.55 


Dorovan muck, frequently flooded  1.25  ‐‐  ‐‐  4.08  ‐‐  ‐‐  5.33 


Perquimans loam, rarely flooded  ‐‐  ‐‐  ‐‐  0.10  28.01  ‐‐  28.11 


Portsmouth loam, rarely flooded  8.01  16.16  53.66  5.70  ‐‐  14.72  98.25 


Pungo muck, rarely flooded  6.17  ‐‐  16.59  0.50  0.94  10.17  34.37 


State loamy fine sand, 0 to 4 percent 


slopes 
‐‐  4.27  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  4.27 


Tomotley fine sandy loam, rarely flooded  13.87  0.62  2.26  8.59  4.57  11.42  41.33 


water  ‐‐  0.08  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  0.08 


TOTAL (acres)  35.82  23.76  73.06  18.97  33.52  36.31  221.44 


*Resource impacts in this table are based on slope stake‐to‐slope stake limits plus 25 feet. 


Table 4-27 
Soils Impacts – Tyrrell County Alternative 1A 46-Foot Median  


Tyrrell County 


Impact 


Category 


Subsections of Alternative 1A, 46-Foot Median (South) 


1-1 1-2 1-3 1-4 1-5 1-6 TOTAL 


Altavista loamy fine sand, 0 to 2 percent 


slopes 
‐‐  3.17  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  3.17 


Arapahoe fine sandy loam, rarely 


flooded 
2.63  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  2.63 


Augusta fine sandy loam  4.36  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  4.36 


Belhaven muck, rarely flooded    ‐‐  0.87  ‐‐  ‐‐  ‐‐  0.87 


Dorovan muck, frequently flooded  1.43  ‐‐  ‐‐  4.71  ‐‐  ‐‐  6.14 


Perquimans loam, rarely flooded    ‐‐  ‐‐  0.09  32.15  ‐‐  32.24 


Portsmouth loam, rarely flooded  9.08  18.96  59.45  6.15  ‐‐  15.85  109.49 


Pungo muck, rarely flooded  7.21    18.11  0.74  1.09  12.19  39.34 


State loamy fine sand, 0 to 4 percent 


slopes 
‐‐  4.79  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  4.79 


Tomotley fine sandy loam, rarely flooded  15.28  0.74  3.03  9.62  5.11  12.79  46.57 


water  ‐‐  0.01  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  0.01 


TOTAL (acres)  39.99  27.67  81.46  21.31  38.35  40.83  249.61 


*Resource impacts in this table are based on slope stake‐to‐slope stake limits plus 25 feet. 
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Table 4-28 
Soils Impacts – Tyrrell County Alternative 1B 23-Foot Median  


Tyrrell County 


Impact 


Category 


Subsections of Alternative 1B, 23-Foot Median (North) 


1-1 1-2 1-3 1-4 1-5 1-6 TOTAL 


Altavista loamy fine sand, 0 to 2 percent 


slopes 
‐‐  2.54  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  2.54 


Arapahoe fine sandy loam, rarely 


flooded 
1.63  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  1.63 


Augusta fine sandy loam  2.52  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  2.52 


Dorovan muck, frequently flooded  0.94  ‐‐  ‐‐  3.87  ‐‐  ‐‐  4.81 


Perquimans loam, rarely flooded  ‐‐  ‐‐  ‐‐  0.21  22.36  ‐‐  22.57 


Portsmouth loam, rarely flooded  7.66  15.75  41.87  3.47  ‐‐  12.20  80.95 


Pungo muck, rarely flooded  5.30  ‐‐  11.73  ‐‐  0.70  5.78  23.51 


State loamy fine sand, 0 to 4 percent 


slopes 
‐‐  3.17  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  3.17 


Tomotley fine sandy loam, rarely flooded  15.14  0.59  0.78  6.13  3.38  9.30  35.32 


water  ‐‐  1.98  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  1.98 


TOTAL (acres)  33.19  24.03  54.38  13.68  26.44  27.28  179.00 


*Resource impacts in this table are based on slope stake‐to‐slope stake limits plus 25 feet. 


 


Table 4-29 
Soils Impacts – Tyrrell County Alternative 1B 46-Foot Median  


Tyrrell County 


Impact 


Category 


Subsections of Alternative 1B, 46-Foot Median (North) 


1-1 1-2 1-3 1-4 1-5 1-6 TOTAL 


Altavista loamy fine sand, 0 to 2 percent 


slopes 
‐‐  3.27  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  3.27 


Arapahoe fine sandy loam, rarely 


flooded 
1.85  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  1.85 


Augusta fine sandy loam  2.88  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  2.88 


Dorovan muck, frequently flooded  1.05  ‐‐  ‐‐  4.46  ‐‐  ‐‐  5.51 


Perquimans loam, rarely flooded  ‐‐  ‐‐  ‐‐  0.25  26.71  ‐‐  26.96 


Portsmouth loam, rarely flooded  11.30  19.18  48.54  4.02  ‐‐  14.35  97.39 


Pungo muck, rarely flooded  7.30  ‐‐  14.15  ‐‐  0.83  6.65  28.93 


State loamy fine sand, 0 to 4 percent 


slopes 
‐‐  4.19  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  4.19 


Tomotley fine sandy loam, rarely flooded  18.76  0.68  0.93  7.10  3.99  11.06  42.52 


Water  ‐‐  2.55  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  2.55 


TOTAL (acres)  43.14  29.87  63.62  15.83  31.53  32.06  216.05 


*Resource impacts in this table are based on slope stake‐to‐slope stake limits plus 25 feet. 
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Table 4-30 
Soils Impacts – Alternatives EL 1 – EL 5 


Impact 
Category 


23-Foot-Wide Median 


EL 1 EL 2 EL 3 EL 4 EL 5 


Dorovan muck, frequently flooded  3.46 3.46 3.46 3.46  3.46


Pungo muck, rarely flooded  20.18 20.18 20.18 20.18  20.18


Belhaven muck, 0 to 2 percent slopes, rarely 


flooded 
1.23  1.23  1.86  1.86  1.80 


Hyde loam, 0 to 2 percent slopes, rarely 


flooded 
53.47  58.04  59.27  54.69  65.43 


Johns loamy sand, 0 to 2 percent slopes  0.10 0.10 0.87 0.87  2.78


Water  2.01 2.01 2.01 2.01  4.15


TOTAL (acres)  80.45  85.02  87.65  83.07  97.80 


*Resource impacts in this table are based on slope stake‐to‐slope stake limits plus 25 feet. 


 


Table 4-31 
Soils Impacts – Alternatives EL 6 – EL 10 


Impact 
Category 


23-Foot-Wide Median 


EL 6 EL 7 EL 8 EL 9 EL 10 


Dorovan muck, frequently flooded  3.46 3.46 3.46 3.46  3.46


Pungo muck, rarely flooded  20.18 20.18 20.18 20.18  20.18


Belhaven muck, 0 to 2 percent slopes, rarely 


flooded 
1.80  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


Hyde loam, 0 to 2 percent slopes, rarely 


flooded 
60.85  66.57  62.00  58.77  54.19 


Johns loamy sand, 0 to 2 percent slopes  2.78 2.78 2.78 0.87  0.87


Water  4.15 4.18 4.19 2.05  2.05


TOTAL (acres)  93.22  97.17  92.61  85.33  80.75 


*Resource impacts in this table are based on slope stake‐to‐slope stake limits plus 25 feet. 


 


Table 4-32 
Soils Impacts – Alternatives EL 11 – EL 13 


Impact 
Category 


23-Foot-Wide Median 


EL 11 EL 12 EL 13 


Dorovan muck, frequently flooded  3.46 3.46  3.46


Pungo muck, rarely flooded  20.18 20.18  20.18


Belhaven muck, 0 to 2 percent slopes, rarely flooded ‐‐ ‐‐ 4.53


Cape Fear loam, 0 to 2 percent slopes, rarely flooded ‐‐ ‐‐ 23.24


Hyde loam, 0 to 2 percent slopes, rarely flooded 54.37 58.95  22.86


Johns loamy sand, 0 to 2 percent slopes  0.10 0.10  ‐‐


Water  2.05 2.05  2.30


TOTAL (acres)  80.16  84.74  76.57 


*Resource impacts in this table are based on slope stake‐to‐slope stake limits plus 25 feet. 
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Table 4-33 
Soils Impacts – Dare County Alternative 5A  


Dare County 


Impact 
Category 


Subsections of Alternative 5A, 23-Foot Median 
(South-Side Widening) 


5-1 5-2 5-3 5-4 TOTAL 


Belhaven muck, 0 to 2 percent slopes, rarely flooded ‐‐ ‐‐ ‐‐ 17.48  17.48


Hobonny muck, 0 to 1 percent slopes, frequently 


flooded 
‐‐  ‐‐  ‐‐  0.32  0.32 


Hyde loam, 0 to 2 percent slopes, rarely flooded 25.02 22.00 23.50 18.34  88.86


Pungo muck, 0 to 2 percent slopes, rarely flooded ‐‐ ‐‐ ‐‐ 45.64  45.64


TOTAL (acres)  25.02  22.00  23.50  81.78  152.30 


*Resource impacts in this table are based on slope stake‐to‐slope stake limits plus 25 feet. 
 


Table 4-34 
Soils Impacts – Dare County Alternative 5B 


Dare County 


Impact 
Category 


Subsections of Alternative 5B, 23-Foot Median 
(North-Side Widening) 


5-1 5-2 5-3 5-4 TOTAL 


Belhaven muck, 0 to 2 percent slopes, rarely flooded ‐‐ ‐‐ ‐‐ 24.13  24.13


Hobonny muck, 0 to 1 percent slopes, frequently 


flooded 
‐‐  ‐‐  ‐‐  0.32  0.32 


Hyde loam, 0 to 2 percent slopes, rarely flooded 19.80 18.08 18.85 26.81  83.54


Psamments, 0 to 6 percent slopes  ‐‐ ‐‐ 1.17 ‐‐  1.17


Pungo muck, 0 to 2 percent slopes, rarely flooded ‐‐ ‐‐ ‐‐ 64.08  64.08


TOTAL (acres)  19.80  18.08  20.02  115.34  173.24 


*Resource impacts in this table are based on slope stake‐to‐slope stake limits plus 25 feet. 


 


Base flood elevations from 4 to 6 feet are mapped within AE Zones in Tyrrell and Dare 


counties. In addition, the Tyrrell County portion includes two Zone X sub‐designations 


in higher‐elevation areas. One sub‐designated area is inside the 1 percent annual flood 


hazard, and is either less than 1 foot in flood elevation or less than Q square mile in 


drainage area. The other Zone X sub‐designation is outside the 0.2 percent annual flood 


hazard (North Carolina Floodplain Mapping Information System, 2010).  


As discussed in Section 2.5.2, grade control for the roadway improvement is based on 


geotechnical investigations that reveal substandard subgrade soils and a shallow water 


table. This results in a recommendation to set the roadway approximately 5 feet above 


the existing ground, or 2 to 3 feet above the elevation of the existing roadway. Equalizer 


pipes are planned to maintain flow between the north and south sides of the highway.   


Based on the above design, the project avoids significant floodplain encroachment, 


described in 23 CFR 650, Subpart A (Location and Hydraulic Design of Encroachments 


on Floodplains), as follows:  “Significant encroachment shall mean a highway 
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encroachment and any direct support of likely base floodplain development that would 


involve one or more of the following construction or flood‐related impacts: 


 A significant potential for interruption or termination of a transportation facility 


which is needed for emergency vehicles or provides a community’s only evacuation 


route; 


 A significant risk, or; 


 A significant adverse impact on natural and beneficial floodplain values.” 


None of the project alternatives involves a significant floodplain encroachment as 


defined above.   


4.6.3.3 Canals and Drainage Ditches 


Possible disturbances to canals and drainage ditches may include fill, relocation and 


siltation. Table 4‐35 through Table 4‐38 show the linear impacts to canals for 


Alternatives 1A, 1B, 5A and 5B and the 13 East Lake Alternatives. These impacts will be 


minimized by implementation of erosion control measures, such as silt fences and 


detention basins. In addition, NCDOT best management practices (BMP) will be 


implemented to further minimize impacts to canals. The existing canals that parallel 


US 64 are part of a large network of canals and drainage ditches. The construction of 


some alternatives requires relocation of adjacent canals; the relocated canals will be 


connected to existing canals to preserve the existing drainage system. When canals are 


relocated, it is estimated they will be relocated as a new canal that has a 10‐foot base 


with appropriate sideslopes.  


The NCDOT Hydraulics Unit has recommended that hydraulic connectivity of open‐


water roadside canals and ditches be maintained to ensure adequate drainage of the 


highway and surrounding lands. Culverts or pipes will be installed or enlarged at new 


or many existing roadway crossings. It is important to note that culverts or pipes will 


maintain hydraulic connectivity of open water systems to discharge stormwater runoff; 


however, none of these structures conveys a jurisdictional stream. One notable roadway 


crossing occurs in Dare County at the main drainage canal to the Alligator River south 


of US 64. Dare North 1 and Dare North 2 will affect this canal, either by fill and 


relocation or the installation of a culvert. Alternatives 5A and 5B are each approximately 


8.8 miles long and adjacent to existing US 64. Both alternatives affect the roadside canals 


and ditches on the north and south sides of US 64 in Dare County. 


4.6.3.4 Groundwater and Wells 


The proposed improvements are anticipated to have little or no effect on groundwater 


and wells. Although temporary excavation and pumping to install fill may induce short‐


term local lowering of groundwater levels, existing drainage patterns will be 


maintained. Construction and operation of the highway will not use groundwater 


supplies.    
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Table 4-35 
Impacts to Canals and Drainage Ditches in Tyrrell County 


 


Alternative 1A 


(South-Side Widening) 


Subsections 


1-1 1-2 1-3 1-4 1-5 1-6 


Canal Relocation (linear feet) 


23‐Foot‐Wide Median  ‐‐  ‐‐  16,939  4,412  9,110  9,320 


46‐Foot‐Wide Median  ‐‐  ‐‐  16,914  4,418  9,109  9,325 


 


Alternative 1B 


(North-Side Widening) 


Subsections 


1-1 1-2 1-3 1-4 1-5 1-6 


Canal Relocation (linear feet) 


23‐Foot‐Wide Median  3,590  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


46‐Foot‐Wide Median  3,590  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


 


 


Table 4-36 
Impacts to Canals and Drainage Ditches with Alternatives EL 1 – EL 7 


 
East Lake Alternative Impacts (23-Foot Median) 


EL 1 EL 2 EL 3 EL 4 EL 5 EL 6 EL 7 


Canal Relocation 


(linear feet) 
220  3,455  7,135  3,900  4,115  880  880 


 
 


Table 4-37 
Impacts to Canals and Drainage Ditches with Alternatives EL 8 – EL 13 


 
East Lake Alternative Impacts (23-Foot Median) 


EL 8 EL 9 EL 10 EL 11 EL 12 EL 13 


Canal Relocation 


(linear feet) 
880  7,135  3,900  ‐‐  3,235  ‐‐ 
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Table 4-38 
Impacts to Canals and Drainage Ditches in Dare County 


 


Alternative 5A (23-Foot Median) 


(South-Side Widening) 


Subsections  


  5-1 5-2 5-3 5-4 


Canal Relocation (linear feet)  4,945  5,775  5,625  980 


 


Alternative 5B (23-Foot Median) 


(North-Side Widening) 


Subsections  


  5-1 5-2 5-3 5-4 


Canal Relocation (linear feet)  1,475  1,100  235  28,200 


 


 


4.6.4 Water Quality 


4.6.4.1 Operational Impacts 


Runoff created while the highway is in operation may contribute pollution to nearby 


ecosystems. Highway runoff can contain varying amounts of heavy metals, nutrients, 


organic compounds and particulates, all of which can degrade water quality and impact 


aquatic organisms. Water quality impacts associated with current US 64 operations are 


primarily related to the potential for contamination of receiving surface waters by runoff 


from impervious roadway surfaces. The impervious areas used to estimate pollutant 


loads associated with the existing highway and bridge, as well as with the project 


alternatives, are presented on Table 4‐39. The percent imperviousness of the area is 


calculated to be equal to the ratio of the total impervious area to the total area, including 


grass medians, for each project alternative. The increase in impervious surface with the 


project alternatives reflects the additional two lanes and improved shoulders associated 


with the alternatives. 


Man‐made canals are present along much of the existing US 64 corridor through the PSA 


and, in some cases, are within the existing and proposed rights‐of‐way. While standing 


water has low infiltration capacity, the existing man‐made canals are not considered as a 


source of pollutant loadings compared to paved roadway surfaces for the purposes of 


this study. Therefore, the canals are not included in the impervious footprint of existing 


or proposed conditions. Also, the impervious surface area for EL alternatives that 


include Dare North 2, Dare Northern Bypass, and Dare Southern Bypass includes 


portions of existing US 64 that are retained in the East Lake community to connect to the 


local street network, as well as new roadway connections needed between these 


alternatives and the existing street network. Therefore, as shown on Table 4‐39, the 


impervious surface areas for the EL alternatives that include these segments are higher  
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Table 4-39 
Summary of Impervious Areas for Existing Conditions and Project Alternatives 


Detailed Existing Proposed Increase in Impervious Area 
Study Impervious Impervious Total Percent 


Alternative Area (acres) Area (acres) (acres) (%) 
ALTERNATIVE 1A             


23‐foot median  34.0  98.7  64.7  190% 


(1‐1) 1A1  6.7  19.4  12.7  190% 


(1‐2) 1A1  4.4  12.8  8.4  190% 


(1‐3) 2B1  9.9  28.6  18.8  190% 


(1‐4) 2B1  2.5  7.3  4.8  190% 


(1‐5) 2B1  5.2  15.1  9.9  190% 


(1‐6) 2B1  5.3  15.5  10.1  190% 


46‐foot median  34.0  92.2  58.2  171% 


(1‐1) 1A2  6.7  18.2  11.5  171% 


(1‐2) 1A2  4.4  11.9  7.5  171% 


(1‐3) 2B2  9.9  26.7  16.9  171% 


(1‐4) 2B2  2.5  6.8  4.3  171% 


(1‐5) 2B2  5.2  14.1  8.9  171% 


(1‐6) 2B2  5.3  14.5  9.1  171% 


ALTERNATIVE 1B             


23‐foot median  34.0  99.4  65.4  192% 


(1‐1) 1B1/2D1  6.7  19.5  12.8  192% 


(1‐2) 1B1/2D1  4.4  12.9  8.5  192% 


(1‐3) 2D1  9.9  29.0  19.1  192% 


(1‐4) 2D1  2.5  7.3  4.8  192% 


(1‐5) 2D1  5.2  15.2  10.0  192% 


(1‐6) 2D1  5.3  15.5  10.2  192% 


46‐foot median  34.0  92.9  58.9  173% 


(1‐1) 1B2/2D2  6.7  18.2  11.6  173% 


(1‐2) 1B2/2D2  4.4  12.0  7.6  173% 


(1‐3) 2D2  9.9  27.1  17.2  173% 


(1‐4) 2D2  2.5  6.8  4.3  173% 


(1‐5) 2D2  5.2  14.2  9.0  173% 


(1‐6) 2D2  5.3  14.5  9.2  173% 


ALTERNATIVE 5A             


23‐foot median  34.6  78.4  43.8  126% 


(5‐1) 4B1  4.4  10.0  5.6  126% 


(5‐2) 4B1  4.4  9.9  5.5  126% 


(5‐3) 4B1  4.2  9.6  5.3  126% 


(5‐4) 5A1  21.6  48.9  27.3  126% 


ALTERNATIVE 5B             


23‐foot median  34.6  78.4  43.7  126% 


(5‐1) 4C1  4.4  10.0  5.6  126% 


(5‐2) 4C1  4.3  9.8  5.5  126% 


(5‐3) 4C1  4.3  9.7  5.4  126% 


(5‐4) 5B1  21.6  48.8  27.2  126% 


EAST LAKE ALTERNATIVES             


East Lake Alternative 1   22.6  65.1  42.5  188% 


East Lake Alternative 2  22.1  70.2  48.1  218% 


East Lake Alternative 3  20.5  58.9  38.4  187% 


East Lake Alternative 4  21.1  60.2  39.1  185% 


East Lake Alternative 5  25.7  75.5  49.8  194% 


East Lake Alternative 6  26.2  76.8  50.6  193% 


East Lake Alternative 7  21.9  64.5  42.7  195% 


East Lake Alternative 8  22.4  65.8  43.4  194% 
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Table 4-39 (concluded)  
Summary of Impervious Areas for Existing Conditions and Project Alternatives 


Detailed Existing Proposed Increase in Impervious Area 
Study Impervious Impervious Total Percent 


Alternative Area (acres) Area (acres) (acres) (%) 
East Lake Alternative 9  23.6  69.4  45.8  194% 


East Lake Alternative 10  24.2  70.7  46.5  192% 


East Lake Alternative 11  22.2  63.5  41.3  186% 


East Lake Alternative 12  21.7  62.2  40.5  187% 


East Lake Alternative 13  22.6  65.2  42.6  188% 


Note:  These alternatives incorporate the existing corridor and connections between the proposed and existing roadways 


rather than removal or widening of the existing US 64 corridor.  Therefore, proposed impervious and development areas 


for these alternatives include the existing US 64 corridor footprint and right‐of‐way within this section. 
 


 


than for the EL alternatives that involve widening and removal of portions of existing 


US 64 through the East Lake community. 


Pollutant constituents and concentrations resulting from highway runoff are influenced 


by several different factors. Consequently, various methods have been developed for 


estimating pollutant loadings from urban watersheds and highway runoff. Two 


methods were chosen to evaluate and estimate the pollutant loadings from each of the 


project alternatives. One is the Simple Method, a widely accepted empirically‐based 


model used for estimating pollutant loadings of an urban watershed (Schueler, 1987). 


This model is consistent with the guidance set forth in the NCDENR Stormwater Best 


Management Practices Manual (BMP Manual) (NCDENR, 2007). 


The second method is the FHWA Method, another well‐established model developed to 


estimate pollutant loadings resulting from highway runoff (Driscoll et al., 1990). For 


comparative purposes, both of these models were used to estimate pollutant loadings 


associated with each of the project alternatives. 


The estimated annual pollutant loadings associated with the two‐lane cross‐section for 


existing US 64 and the proposed four‐lane cross‐sections for the project alternatives 


using the Simple Method are summarized on Table 4‐40 and Table 4‐41. The estimated 


annual pollutant loadings using the FHWA Method are summarized on Table 4‐41. The 


receiving surface water body within the PSA, the Alligator River, is not included on the 


Impaired Waters List, which indicates that standards for water quality uses (e.g., 


fishing) are currently being met (NCDENR, 2006). Therefore, Total Maximum Daily 


Loads (TMDL), defined as the maximum amount of a pollutant that a water body can 


receive and still meet water quality standards, have not been developed for the Alligator 


River. As a result, only a comparative analysis between the project alternatives and 


existing conditions can be made with respect to water quality impacts. 


Percent increases in annual pollutant loadings for each project alternative compared to 


existing conditions are summarized in Table 4‐42 and Table 4‐43. These values represent 


the percent increase in annual loadings for each pollutant of concern. This comparative 


analysis indicates that the project alternatives result in an increase in annual pollutant 
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Table 4-40 
Simple Method Estimated Annual Pollutant Loads Sections 1 and 5 


Pollutant 


Pollutant Load (pounds/year) Estimated by Simple Method 


Total 
Phosphorus 


Total 
Nitrogen 


Total 
Suspended 


Solids 
COD BOD Zinc Lead Copper


ALTERNATIVE 1A 


23‐foot median  303.62  2335.55  64227.56  106033.86  13896.51  205.53  221.88  54.89 


(1‐1) 1A1  59.75  459.60  12639.05  20865.92  2734.63  40.44  43.66  10.80 


(1‐2) 1A1  39.24  301.88  8301.70  13705.35  1796.19  26.57  28.68  7.09 


(1‐3) 2B1  88.09  677.64  18635.18  30764.99  4031.98  59.63  64.38  15.92 


(1‐4) 2B1  22.51  173.17  4762.09  7861.78  1030.34  15.24  16.45  4.07 


(1‐5) 2B1  46.48  357.54  9832.42  16232.43  2127.38  31.46  33.97  8.40 


(1‐6) 2B1  47.54  365.71  10057.11  16603.38  2175.99  32.18  34.74  8.59 


46‐foot median  291.67  2243.60  61698.94  101859.33  13349.41  197.44  213.14  52.72 


(1‐1) 1A2  57.41  441.64  12145.07  20050.41  2627.75  38.86  41.96  10.38 


(1‐2) 1A2  37.68  289.87  7971.46  13160.16  1724.74  25.51  27.54  6.81 


(1‐3) 2B2  84.57  650.56  17890.41  29535.44  3870.83  57.25  61.80  15.29 


(1‐4) 2B2  21.64  166.47  4578.01  7557.88  990.52  14.65  15.81  3.91 


(1‐5) 2B2  44.66  343.55  9447.57  15597.08  2044.11  30.23  32.64  8.07 


(1‐6) 2B2  45.70  351.51  9666.41  15958.36  2091.46  30.93  33.39  8.26 


ALTERNATIVE 1B 


23‐foot median  301.40  2318.45  63757.42  105257.70  13794.79  204.02  220.25  54.48 


(1‐1) 1B1/2D1  59.16  455.10  12515.37  20661.74  2707.87  40.05  43.23  10.69 


(1‐2) 1B1/2D1  39.05  300.41  8261.30  13638.66  1787.45  26.44  28.54  7.06 


(1‐3) 2D1  87.87  675.95  18588.68  30688.23  4021.92  59.48  64.22  15.88 


(1‐4) 2D1  22.24  171.05  4703.98  7765.85  1017.77  15.05  16.25  4.02 


(1‐5) 2D1  46.06  354.28  9742.82  16084.52  2107.99  31.18  33.66  8.33 


(1‐6) 2D1  47.01  361.65  9945.25  16418.71  2151.79  31.82  34.36  8.50 


46‐foot median  286.20  2201.57  60543.17  99951.27  13099.34  193.74  209.15  51.74 


(1‐1) 1B2/2D2  56.16  432.04  11881.04  19614.52  2570.63  38.02  41.04  10.15 


(1‐2) 1B2/2D2  37.10  285.37  7847.58  12955.63  1697.93  25.11  27.11  6.71 


(1‐3) 2D2  83.49  642.26  17662.07  29158.47  3821.43  56.52  61.01  15.09 


(1‐4) 2D2  21.10  162.30  4463.32  7368.54  965.70  14.28  15.42  3.81 


(1‐5) 2D2  43.73  336.36  9249.92  15270.78  2001.35  29.60  31.95  7.90 


(1‐6) 2D2  44.62  343.25  9439.24  15583.33  2042.31  30.21  32.61  8.07 


ALTERNATIVE 5A 


23‐foot median  245.58  1889.08  51949.58  85764.03  11240.00  166.24  179.46  44.39 


(5‐1) 4B1  31.46  242.01  6655.17  10987.08  1439.94  21.30  22.99  5.69 


(5‐2) 4B1  30.89  237.58  6533.51  10786.24  1413.61  20.91  22.57  5.58 


(5‐3) 4B1  29.96  230.49  6338.52  10464.31  1371.42  20.28  21.90  5.42 


(5‐4) 5A1  153.27  1179.00  32422.38  53526.40  7015.02  103.75  112.00  27.71 


ALTERNATIVE 5B 


23‐foot median  245.67  1889.81  51969.67  85797.20  11244.35  166.30  179.53  44.41 


(5‐1) 4C1  31.36  241.25  6634.45  10952.87  1435.45  21.23  22.92  5.67 


(5‐2) 4C1  30.71  236.24  6496.68  10725.44  1405.65  20.79  22.44  5.55 


(5‐3) 4C1  30.52  234.79  6456.62  10659.29  1396.98  20.66  22.30  5.52 


(5‐4) 5B1  153.08  1177.52  32381.92  53459.60  7006.27  103.62  111.86  27.67 
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Table 4-41 
Simple Method Estimated Annual Pollutant Loads East Lake Alternatives 


Pollutant 


Pollutant Load (pounds/year) Estimated by Simple Method 


Total 
Phosphorus 


Total 
Nitrogen 


Total 
Suspended 


Solids 
COD BOD Zinc Lead Copper 


EAST LAKE (EL) 


ALTERNATIVES                         


EL 1   189.88  1460.60  40166.46  66311.18  8690.56  128.53  138.76  34.32 


EL 2  185.83  1429.48  39310.76  64898.49  8505.42  125.79  135.80  33.59 


EL 3  158.34  1217.97  33494.18  55295.85  7246.92  107.18  115.71  28.62 


EL 4  162.38  1249.09  34349.88  56708.53  7432.07  109.92  118.66  29.35 


EL 5  191.03  1469.46  40410.08  66713.37  8743.27  129.31  139.60  34.53 


EL 6  195.07  1500.57  41265.78  68126.06  8928.41  132.05  142.55  35.26 


EL 7  190.18  1462.92  40230.26  66416.50  8704.36  128.74  138.98  34.38 


EL 8  194.22  1494.03  41085.96  67829.18  8889.51  131.48  141.93  35.11 


EL 9  171.07  1315.93  36188.04  59743.17  7829.78  115.80  125.01  30.92 


EL 10  175.12  1347.05  37043.74  61155.85  8014.92  118.54  127.97  31.66 


EL 11  185.84  1429.56  39312.81  64901.87  8505.86  125.80  135.81  33.59 


EL 12  181.80  1398.44  38457.10  63489.18  8320.72  123.06  132.85  32.86 


EL 13  200.49  1542.25  42411.87  70018.14  9176.39  135.72  146.51  36.24 


 
 
loadings ranging from 132 to 201 percent. The high increase in pollutant loadings 


directly corresponds to the increase in impervious areas between the two‐lane cross‐


section for existing US 64 and the proposed four‐lane cross‐sections for the project 


alternatives. The increase in pollutant loadings is not related to increased future traffic 


volumes because traffic volumes are not a direct model input for either method used to 


evaluate and estimate pollutant loadings. 


For alternatives 1A and 1B, increases in pollutant loadings are similar for all four project 


alternatives (ranging from 161 to 183 percent). Alternatives 1A and 1B with the 46‐foot‐


wide grass medians generate slightly lower increases in pollutant loadings compared to 


Alternatives 1A and 1B with the 23‐foot‐wide grass medians. This is due to the 


difference in percent of impervious areas since a larger grassed area decreases the 


impervious fraction within the development area.  


For East Lake alternatives, increases in pollutant loadings range from 156% to 201%. East 


Lake alternative 11 amounts to the lowest  increase in pollutant loading and East Lake 


alternative 13 results in the highest increase in pollutant loading over existing 


conditions. 


The difference between the percent increases in pollutant loadings estimated with the 


Simple and FHWA methods shown on Table 4‐42 and Table 4‐43 is due to the difference 


in percent imperviousness between existing US 64 and the project alternatives. The 


reason is that the runoff coefficients employed in the two methods are different 


functions of the percent imperviousness. When the percent imperviousness is greater for 
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Table 4-42 
Percent Increases in Estimated Annual Pollutant Loads  


Compared to Existing Conditions Section 1 and 5 


Detailed Study Alternative Simple Method FHWA Method 


ALTERNATIVE 1A 


23‐foot median  183%  176% 


(1‐1) 1A1  183%  176% 


(1‐2) 1A1  183%  176% 


(1‐3) 2B1  183%  176% 


(1‐4) 2B1  183%  176% 


(1‐5) 2B1  183%  176% 


(1‐6) 2B1  183%  176% 


46‐foot median  172%  173% 


(1‐1) 1A2  172%  173% 


(1‐2) 1A2  172%  173% 


(1‐3) 2B2  172%  173% 


(1‐4) 2B2  172%  173% 


(1‐5) 2B2  172%  173% 


(1‐6) 2B2  172%  173% 


ALTERNATIVE 1B 


23‐foot median  181%  170% 


(1‐1) 1B1/2D1  181%  170% 


(1‐2) 1B1/2D1  181%  170% 


(1‐3) 2D1  181%  170% 


(1‐4) 2D1  181%  170% 


(1‐5) 2D1  181%  170% 


(1‐6) 2D1  181%  170% 


46‐foot median  167%  161% 


(1‐1) 1B2/2D2  167%  161% 


(1‐2) 1B2/2D2  167%  161% 


(1‐3) 2D2  167%  161% 


(1‐4) 2D2  167%  161% 


(1‐5) 2D2  167%  161% 


(1‐6) 2D2  167%  161% 


ALTERNATIVE 5A 


23‐foot median  132%  138% 


(5‐1) 4B1  132%  138% 


(5‐2) 4B1  132%  138% 


(5‐3) 4B1  132%  138% 


(5‐4) 5A1  132%  138% 


ALTERNATIVE 5B 


23‐foot median  132%  139% 


(5‐1) 4C1  132%  139% 


(5‐2) 4C1  132%  139% 


(5‐3) 4C1  132%  139% 


(5‐4) 5B1  132%  139% 
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Table 4-43 
Percent Increases in Estimated Annual Pollutant Loads  


Compared to Existing Conditions East Lake Alternatives 


Detailed Study Alternative Simple Method FHWA Method 


EAST LAKE ALTERNATIVES 


East Lake Alternative 1   179%  169% 


East Lake Alternative 2  181%  172% 


East Lake Alternative 3  191%  187% 


East Lake Alternative 4  188%  182% 


East Lake Alternative 5  183%  173% 


East Lake Alternative 6  180%  170% 


East Lake Alternative 7  191%  185% 


East Lake Alternative 8  188%  182% 


East Lake Alternative 9  179%  167% 


East Lake Alternative 10  177%  163% 


East Lake Alternative 11  171%  156% 


East Lake Alternative 12  174%  159% 


East Lake Alternative 13  194%  201% 


 


 


the project alternatives compared to existing US 64 (e.g., for Alternative 1A with a 23‐


foot median), the Simple Method yields greater increases in pollutant loadings than the 


FHWA Method. Conversely, when the percent imperviousness is greater for existing 


conditions compared to the project alternatives (e.g., Alternative 5A), the FHWA 


Method yields greater increases in pollutant loadings than the Simple Method. When the 


percent imperviousness is the same for existing US 64 and the project alternatives (e.g., 


for the bridge corridors), the Simple and FHWA methods yield the same percent 


increases in pollutant loadings for the project alternatives compared to existing 


conditions.  


In addition, the results shown in Table 4‐42 and Table 4‐43 indicate that the difference in 


the percent increases in pollutant loadings between the Simple and FHWA methods for 


each alternative in comparison to existing conditions increases as the difference between 


the future and existing percent imperviousness increases.  As stated previously, the 


Simple Method is the method referenced in NCDENR’s BMP Manual. The FHWA 


method is provided for comparison. 


4.6.4.2 Best Management Practices (BMPs) 


Roadway 


Best Management Practices (BMPs) identified in the NCDENR Stormwater Best 


Management Practices Manual (BMP Manual) (NCDENR, 2007) are capable of removing 


up to 85 percent of total suspended solids (TSS), 40 percent of total nitrogen (TN) and 


total phosphorous (TP), 100 percent of ortho‐phosphorous (OP), 90 percent of nitrate 


and nitrite nitrogen (NOx), 97 percent of copper (Cu) and 99 percent of zinc (Zn). The 


combination of BMPs practicable for this project will be determined when designs are 


finalized. 
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Public roads and bridges are considered “Other Projects” for stormwater management 


purposes (per 15A North Carolina Administrative Code [NCAC] 2H.1003). These 


projects require minimization of built‐upon area, diversion of stormwater away from 


surface waters as much as possible, and employment of other BMPs to reduce water 


quality impacts compliant with NCAC 2H.1000 Stormwater Management. In addition to 


the state stormwater regulations, stormwater management and controls will be designed 


with reference to NCDOT’s Stormwater Best Management Practices Toolbox (BMP Toolbox) 


(NCDOT, 2008) and the NCDENR BMP Manual. Potential BMPs considered for the 


project alternatives and described in the NCDENR BMP Manual include:  


 Sand Filter. Sand media that filters out pollutants from stormwater runoff that flows 


through the sand. 


 Filter Strip. Vegetated section of land providing pollutant removal as stormwater 


travels over it. 


 Grassed Swale. Shallow, vegetated, open channel for filtering pollutants. 


 Infiltration Devices. Trenches or basins that allow stormwater runoff to infiltrate into 


the underlying soil. 


 Bio‐retention. Depression in the ground to allow for temporary storage of runoff that 


is filled with a mixture of soils and plants intended to remove pollutants while 


providing landscaping and habitat enhancement. 


 Stormwater Wetlands. Constructed to replicate natural wetlands using physical, 


chemical, and biological processes to treat runoff and temporary storage of runoff in 


shallow pools to support vegetation. 


 Wet Detention Basin. A permanent pool of water maintained for pollutant removal, 


plus additional capacity available for detaining stormwater runoff.  


The applicability of the last three BMPs listed above (bio‐retention, stormwater 


wetlands, and wet detention basin) with respect to this project could be limited because 


geotechnical investigations indicated there is a high water table (i.e., close to the ground 


surface) in the PSA. Stormwater management provisions will be implemented 


considering water quantity control and pollutant removal capacity for the selected 


alternative. In general, vegetated conveyance systems and infiltration will be 


incorporated, and a natural buffer between the roadway and receiving water body will 


be maintained to the extent feasible.  


Bridge 


In order to prevent direct discharge of untreated runoff to the receiving surface waters, 


treatment prior to discharge is being considered for the proposed replacement bridge 


alternatives. Runoff from the proposed bridge needs to be either captured and conveyed 


to a treatment system on land (i.e., end‐of‐pipe treatment) or treated directly on the 


bridge before discharging to the Alligator River. However, conveyance along the entire 


approximately 3‐mile length of the proposed bridge is not feasible because of 


maintenance and minimum slope requirements (e.g., 0.3 percent recommended for 


underdrain systems in NCDOT’s BMP Toolbox). Therefore, end‐of‐pipe treatment is 
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only feasible for the relatively short sections at both ends of the bridge where the bridge 


rises from ground level to its typical bridge deck height (outside the navigation zone) of 


approximately 23 feet. There are potential sites at both ends of the proposed bridge 


alternatives to accommodate an infiltration system or basin facility. Stormwater runoff 


generated from the ends of the bridge could be conveyed and treated at these locations, 


so end‐of‐pipe treatment may be feasible. 


The remaining portion of the bridge across the Alligator River requires further 


consideration of stormwater controls to address bridge deck runoff. Currently, runoff 


from the Lindsay C. Warren Bridge is discharged, without treatment, directly to the 


Alligator River via drain holes along the length of the bridge. To manage bridge deck 


runoff for the remaining portion of the bridge across the Alligator River, Bridge 


Stormwater Controls (BSCs) presented in NCDOT’s BMP Toolbox, or proprietary 


devices applicable to controlling bridge deck runoff, will be considered. As the project 


design moves forward, NCDOT will consider various BMPs for stormwater 


management into the project design. 


4.6.5 Mineral Resources 


An existing approximately 7.2‐acre sand excavation pit south of US 64 in the East Lake 


Community in Dare County is proposed to be filled with implementation of Alternatives 


EL 5, EL 6, EL 7, and EL 8. These alternatives contribute to the need for off‐site material 


to fill voids and raise the roadway level.  


Alternatives EL 1 through EL 13 and 5A and 5B will each have the potential to be 


constructed over mineral soils (soils that are predominantly mineral based, with little to 


no organic materials intermixed).  Mineral soils in Dare County are found mostly within 


ARNWR, and the Hyde complex mineral soil type is the predominant mineral soil type 


in the area. It exists along existing US 64 from the approximate mid‐point of East Lake 


and continues to the approximate location of Creef’s Cut.  While mineral soils are 


conducive to the growth of certain types of plants, there are no specific state or federal 


protections, and protections that indirectly apply are those used for the protection of 


farmlands.  No other impacts to mineral resources are expected. 


4.6.6 Biological Resources 


4.6.6.1 Terrestrial Communities and Wildlife 


Much of the PSA consists of relatively undisturbed forest communities. Areas classified 


as Pond Pine Woodland, Bay Forest, Nonriverine Swamp Forest, and Nonriverine Wet 


Hardwood Forest are all considered to be forested natural areas present within the PSA. 


Brackish Marsh and Tidal Freshwater Marsh are also considered natural areas. Impacts 


to plant communities are expected to include:  


 Reduction in plant community size as the result of clearing to facilitate the widening 


of the roadway right of way;  


 Fragmentation of plant communities to facilitate project attributes such as U‐turn left 


overs;  
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 Edge impacts to plant communities from lighting and exposure as the result of 


clearing areas of trees and other vegetation that acted as buffers; 


 Potential dehydration stress to larger plant (trees) communities along the roadway 


as the result of decreased permeable surface and decreased groundwater recharge. 


Acres of direct impacts to plant communities associated with each project alternative are 


listed on Table 4‐44 through Table 4‐52. 


Table 4-44 
Tyrrell County Impacts to Plant Communities – Alternative 1A 23-Foot Median  


Tyrrell County 


Impact Category 
Subsections of Alternative 1A, 23-Foot Median (South) 


1-1 1-2 1-3 1-4 1-5 1-6 TOTAL 


Agricultural Land  1.07  5.32  ‐‐  ‐‐  5.78  ‐‐  12.17 


Maintained/Disturbed Land  13.72  6.38  14.24  3.03  3.14  4.83  45.34 


Managed Impoundment  ‐‐  ‐‐  0.60  ‐‐  ‐‐  ‐‐  0.60 


Nonriverine Swamp Forest  6.34  2.09  7.99  0.29  ‐‐  0.24  16.95 


Pine Flat  2.67  1.35  12.52  11.99  15.39  11.44  55.36 


Pond Pine Woodland  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  12.65  12.65 


Shrubland  9.97  8.07  11.02  ‐‐  2.87  ‐‐  31.93 


Tidal Freshwater Marsh  ‐‐  ‐‐  0.01  ‐‐  ‐‐  ‐‐  0.01 


TOTAL (acres)  33.77  23.21  46.38  15.31  27.18  29.16  175.01 


Note:  Resource impacts in this table are based on slope stake‐to‐slope stake limits plus 25 feet on each side. 


 


Table 4-45 
Tyrrell County Impacts to Plant Communities – Alternative 1A 46-Foot Median  


Tyrrell County 


Impact 


Category 


Subsections of Alternative 1A, 46-Foot Median (South) 


1-1 1-2 1-3 1-4 1-5 1-6 TOTAL 


Agricultural Land  1.06  6.35  ‐‐  ‐‐  7.10  ‐‐  14.51 


Maintained/Disturbed Land  13.07  6.72  14.12  3.14  2.94  4.55  44.54 


Managed Impoundment  ‐‐  ‐‐  2.13  ‐‐  ‐‐  ‐‐  2.13 


Nonriverine Swamp Forest  7.91  2.33  9.89  0.11  ‐‐  0.18  20.42 


Pine Flat  3.58  1.62  14.03  14.41  18.53  13.76  65.93 


Pond Pine Woodland  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  15.18  15.18 


Shrubland  12.22  10.09  14.40  ‐‐  3.41  ‐‐  40.12 


Tidal Freshwater Marsh  ‐‐  ‐‐  0.01  ‐‐  ‐‐  ‐‐  0.01 


TOTAL (acres)  37.84  27.11  54.58  17.66  31.98  33.67  202.84 


Note:  Resource impacts in this table are based on slope stake‐to‐slope stake limits plus 25 feet on each side. 







  


US 64 Improvements Project (R 2544/5)  Draft Environmental Impact Statement 4‐89


Table 4-46 
Tyrrell County Impacts to Plant Communities – Alternative 1B 23-Foot Median 


Tyrrell County 


Impact 
Category 


Subsections of Alternative 1B, 23-Foot Median (North) 


1-1 1-2 1-3 1-4 1-5 1-6 TOTAL 


Agricultural Land  3.59  5.77  ‐‐  ‐‐  6.19  ‐‐  15.55 


Maintained/Disturbed Land  10.98  6.25  15.25  9.01  7.91  5.49  54.89 


Nonriverine Swamp Forest  5.45  0.03  8.93  2.95  ‐‐  17.55  34.91 


Pine Flat  7.00  6.65  19.44  1.04  6.61  3.88  44.62 


Shrubland  2.65  4.50  9.38  ‐‐  5.06  ‐‐  21.59 


TOTAL (acres)  29.67 23.20 53.00 13.00 25.77  26.92  171.56


Note:  Resource impacts in this table are based on slope stake‐to‐slope stake limits plus 25 feet on each side. 


 


 


Table 4-47 
Tyrrell County Impacts to Plant Communities – Alternative 1B 46-Foot Median 


Tyrrell County 


Impact 
Category 


Subsections of Alternative 1B, 46-Foot Median (North) 


1-1 1-2 1-3 1-4 1-5 1-6 TOTAL 


Agricultural Land  4.30  7.48  ‐‐  ‐‐  7.99  ‐‐  19.77 


Maintained/Disturbed Land  13.21  7.77  15.57  9.99  8.13  5.51  60.18 


Nonriverine Swamp Forest  7.27  0.19  11.24  3.59  ‐‐  21.39  43.68 


Pine Flat  9.48  8.10  24.02  1.58  8.39  4.80  56.37 


Shrubland  5.09  5.51  11.32  ‐‐  6.32  ‐‐  28.24 


TOTAL (acres)  39.35 29.05 62.15 15.16 30.83  31.70  208.24


Note:  Resource impacts in this table are based on slope stake‐to‐slope stake limits plus 25 feet on each side. 


 


 


Table 4-48 
Impacts to Plant Communities – Alternatives EL 1 – EL 5 


Impact 


Category 


23-Foot-Wide Median 


EL 1 EL 2 EL 3 EL 4 EL 5 


Agricultural Land  0.74  0.74  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


Maintained/Disturbed Land  26.98  22.19  14.81  16.16  16.2 


Nonriverine Swamp Forest  24.72  28.16  20.48  20.48  19.55 


Nonriverine Wet Hardwood Forest  4.66  0.50  2.27  6.43  8.04 


Pine Flat  6.31  15.97  30.14  20.50  32.68 


Shrubland  4.02  4.02  0.01  ‐‐  3.51 


Tidal Freshwater Marsh  1.01  1.01  5.91  5.91  8.66 


Pond Pine Woodland 0.28  0.28  0.28  0.28  0.28 


TOTAL (acres)  68.72  72.87  73.90  69.76  88.92 


Notes:  Resource impacts in this table are based on slope stake‐to‐slope stake limits plus 25 feet.  


Calculations include Tyrrell North 46‐foot‐wide median.
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Table 4-49 
Impacts to Plant Communities – Alternatives EL 6 – EL 10 


Impact 


Category 


23-Foot-Wide Median 


EL 6 EL 7 EL 8 EL 9 EL 10 


Maintained/Disturbed Land  17.55  15.43  16.78  13.71  15.06 


Nonriverine Swamp Forest  19.55  23.72  23.72  26.51  26.51 


Nonriverine Wet Hardwood Forest  12.20  8.04  12.20  2.27  6.43 


Pine Flat  23.02  32.68  23.03  27.97  18.32 


Shrubland  3.51  3.51  3.51  0.01  0.01 


Tidal Freshwater Marsh  8.66  5.53  5.53  3.30  3.30 


Pond Pine Woodland  0.28  0.28  0.28  0.28  0.28 


TOTAL (acres)  84.77  89.19  85.05  74.05  69.91 


Notes:  Resource impacts in this table are based on slope stake‐to‐slope stake limits plus 25 feet. 


Calculations include Tyrrell North 46‐foot‐wide median. 


 


 


Table 4-50 
Impacts to Plant Communities – Alternatives EL 11 – EL 13 


Impact 
Category 


23-Foot-Wide Median 


EL 11 EL 12 EL 13 


Agricultural Land  0.74 0.74  ‐‐ 


Maintained/Disturbed Land  21.67 20.32  4.88


Nonriverine Swamp Forest  31.79 31.79  24.44


Nonriverine Wet Hardwood Forest  4.66 0.50  27.59


Pine Flat  6.05 15.7  3.55


Shrubland  4.02 4.02  7.31


Tidal Freshwater Marsh  0.30 0.30  4.26


Pond Pine Woodland  0.28 0.28  0.28


TOTAL (acres)  69.51  73.65  72.31 


Notes:  Resource impacts in this table are based on slope stake‐to‐slope stake limits plus 25 feet. 


   Calculations include Tyrrell North 46‐foot wide median.   
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Table 4-51 
Dare County Impacts to Plant Communities – Alternative 5A  


Dare County 


Impact 


Category 


Subsections of Alternative 5A, 23-Foot Median 


(South) 


5-1 5-2 5-3 5-4 TOTAL 


Bay Forest  ‐‐  ‐‐  ‐‐  21.39  21.39 


Brackish Marsh  ‐‐  ‐‐  ‐‐  1.14  1.14 


Maintained/Disturbed Land  5.10  3.62  3.83  22.60  35.15 


Nonriverine Swamp Forest  ‐‐  5.87  0.17  7.71  13.75 


Nonriverine Wet Hardwood Forest  ‐‐  0.23  9.43  ‐‐  9.66 


Pine Flat  17.17  7.16  2.62  0.44  27.39 


Pond Pine Woodland  ‐‐  ‐‐  ‐‐  11.98  11.98 


Salt Shrub  ‐‐  ‐‐  ‐‐  3.19  3.19 


Shrubland  ‐‐  ‐‐  0.63  2.33  2.96 


Tidal Freshwater Marsh  ‐‐  ‐‐  ‐‐  4.46  4.46 


TOTAL (acres)  22.27  16.88  16.68  75.24  131.07 


Note:  Resource impacts in this table are based on slope stake‐to‐slope stake limits plus 25 feet. 
 


 


Table 4-52 
Dare County Impacts to Plant Communities – Alternative 5B   


Dare County 


Impact 


Category 


Subsections of Alternative 5B, 23-Foot Median 


(North) 


5-1 5-2 5-3 5-4 TOTAL 


Brackish Marsh  ‐‐  ‐‐  ‐‐  1.44  1.44 


Maintained/Disturbed land  7.64  4.11  9.62  13.09  34.46 


Nonriverine Swamp Forest  ‐‐  ‐‐  0.71  0.02  0.73 


Nonriverine Wet Hardwood Forest  ‐‐  0.02  6.53  8.62  15.17 


Pine Flat  9.72  7.64  0.08  11.42  28.86 


Pond Pine Woodland  ‐‐  ‐‐  ‐‐  29.11  29.11 


Salt Shrub  ‐‐  ‐‐  ‐‐  21.54  21.54 


Shrubland  ‐‐  4.50  2.10  1.71  8.31 


Tidal Freshwater Marsh  ‐‐  ‐‐  ‐‐  2.56  2.56 


TOTAL (acres)  17.36  16.27  19.04  89.51  142.18 


Note:  Resource impacts in this table are based on slope stake‐to‐slope stake limits plus 25 feet.







  


US 64 Improvements Project (R 2544/5)  Draft Environmental Impact Statement 4‐92


Anticipated effects to wildlife from the project include: 


 Habitat fragmentation as the result of new location segments of highway into former 


natural areas (e.g., implementation of the Dare Southern Bypass will bisect existing 


natural areas) however existing fragmentation from the two lane highway may be 


reduced because of use of multiple and variable wildlife crossing structures with the 


four lane highway. 


 Potential habitat re‐connection if abandoned highway segments are converted back 


to natural state. 


 Habitat loss as the result of widening the existing right of way and potential new 


location highway segments. 


 Increased barrier effect because of a widened highway 


 The barrier effect of the existing and proposed highway may be enhanced for some 


species by creating a “pervious” highway with multiple and variable wildlife 


crossing structures and fencing.  Wildlife crossings will also serve to re‐connect 


existing fragmented habitats.                     


Fragmentation and habitat loss will likely affect all terrestrial wildlife along the project 


corridor.  The existing road profile (approximately 24 feet wide, 2‐lane undivided 


highway) is proposed to be replaced with a divided 4‐lane highway.  The new road 


profile will be either 91 feet wide or more with a 23‐foot raised median; or 114 feet wide 


or more with a 46‐foot depressed median.   


Alternatives 1A and 1B  


Alternatives 1A and 1B will have no effect on habitat fragmentation, since they widen 


the existing right of way. However, natural habitat loss (defined as Nonriverine swamp 


forest, Pine flat, Pond Pine woodland, Tidal freshwater marsh, and Shrubland 


communities) differs for the two alternatives and median widths. Alternative 1B is 


centered on the existing roadway for much of its length, thus it has fewer impacts 


(101.12 and 128.29 acres for the 23‐foot and 46‐foot median, respectively). Alternative 1A 


has 116.90 and 141.66 impacts for the two median widths. Alternative 1B has 


correspondingly fewer disturbed‐area impacts (consisting of agricultural land, 


impervious surfaces, and maintained/disturbed land).  


East Lake Alternatives  


Out of all of the East Lake Alternatives, the EL 1 Alternative will affect the least acreage 


of natural communities (Nonriverine Swamp Forest, Nonriverine Wet Hardwood Forest, 


Pine flat, Shrubland, Tidal Freshwater Marsh, and Pond Pine Woodland) and the most 


acreage of disturbed communities (Agricultural land Impervious surfaces, and 


Maintained/disturbed land) at 41.0 and 29.84 acres respectively.  The greatest impact to 


natural communities in this group is with the EL 7 Alternative with 73.76 acres of 


impact.   
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The EL 13 Alternative will fragment the most acreage of natural communities.  


Approximately 198 acres of Nonriverine Wet Hardwood Forest, Nonriverine Swamp 


Forest, and Shrubland south of the proposed corridor will be separated from thousands 


of acres of contiguous habitat to the north. Alternatives EL 5, EL 6, EL 7, and EL 8 will 


fragment approximately 11.5 acres of Tidal Freshwater Marsh, Pine flat, and 


Nonriverine Wet Hardwood Forest from large habitat areas to the south. Alternatives EL 


7, EL 8, EL 9, EL 10, EL 11, and EL 12 will partially fragment from approximately 4.4 to 


6.5 acres of Nonriverine Swamp Forest, separating it from approximately 15 acres of 


similar habitat west of Old Ferry Landing Road near the Alligator River. However, a 


strip of Tidal Freshwater Marsh approximately 125 feet wide will still connect these two 


areas. 


Alternatives 5A and 5B 


Alternatives 5A and 5B will both widen the existing highway; therefore fragmentation is 


not an issue. Alternative 5A, south of the existing US 64, impacts less acreage of natural 


communities (Bay Forest, Brackish Marsh, Nonriverine Swamp Forest, Nonriverine Wet 


Hardwood Forest, Pine flat, Salt shrub, Shrubland, Tidal Freshwater Marsh, and Pond 


Pine Woodland) with 95.92 acres versus 107.72 acres for Alternative 5B.   


Disturbance to Animal Species 


The added width of the roadway may present a barrier to disturbance and/or open space 


averse species. The wider crossing distance increases exposure to predation as well as 


vehicle collisions. Wildlife fencing to direct animals to wildlife crossings may be a 


positive impact if properly designed, installed and maintained. However, new control‐


of‐access fencing without accompanying wildlife passages will greatly increase habitat 


fragmentation. Some high‐profile species that may be affected are black bear, red wolf, 


and red‐cockaded woodpecker. 


Black bear 


Black bear density estimates in the ARNWR were made by the University of Tennessee 


in the mid‐1990s (approximately 0.86 per square kilometer) and by Virginia Tech in 2005 


(approximately 0.61 to 0.65 per square kilometer).  At the nearby Pocosin Lakes National 


Wildlife Refuge (PLNWR), 2005 density estimates were 1.29 to 1.30 bears per square 


kilometer.  These results show that the ARNWR and PLNWR have the highest density 


bear populations anywhere in the United States (Dennis Stewart, USFWS, ARNWR, 


personal communication January 12, 2011). In 2003, it was estimated that there were 


from 500 to 600 black bears in Dare and Hyde Counties alone (USFWS, 2003, Eastern NC 


Black Bears: Watch from a Safe Distance!! Available on the Internet: http://www.fws.gov 


/alligatorriver/news/2003%20releases/news‐bears.html). The project region contains 


prime black bear habitat, and black bear is a priority wildlife species for ARNWR 


management practices. With large amounts of prime habitat near the roadway, it can be 


expected that changes to the roadway will likely have impacts to bears.  The most likely 


impact is an increased chance of bear‐vehicle collisions because of a wider roadway to 


be crossed. Bears may be more likely to avoid the roadway altogether if the barrier it 


presents is perceived to be too intimidating. This, of course, will result in fragmentation 


of habitat, reduction of individual territories, and reduced interbreeding opportunities. 
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The barrier effect of the improved roadway may be mitigated by the construction of 


properly placed and designed crossing structures, which may offer a net improvement 


in the mobility of bears and other wildlife.  Enhancement of black bear mobility and 


safety may occur for individuals located within territorial or foraging distance of any 


proposed man‐made wildlife crossings. 


Red wolf 


Historically, red wolves occurred from central Texas to the Ohio River and possibly into 


eastern Canada.  By late 1980, the only known remaining red wolves were in captivity.  


A Non‐essential Experimental Population (NEP) of red wolves was introduced into the 


Albemarle Peninsula in 1987. The Peninsula is composed of five counties (Beaufort, 


Dare, Hyde, Tyrrell, and Washington) and contains four National Wildlife Refuges 


(ARNWR, PLNWR, Mattamuskeet NWR, and Swan Quarter NWR). This population is 


currently the only population of red wolves known to exist in the wild (a previous 


release program in the Great Smoky Mountains National Park was discontinued because 


of an epidemic of canine disease and subsequent high mortality). There are 40 captive 


breeding sites across North America, including at ARNWR. As of 2007, the wild red 


wolf population in North Carolina fluctuated between 100 and 130 wolves. Twenty 


breeding pairs were recorded in 2007. Two‐thirds of the five‐county red wolf NEP area 


(i.e. the Albemarle Peninsula) is currently occupied by red wolf territories. Studies of 


habitat use by the red wolves at the NEP are being used to evaluate other possible 


release sites (USFWS, 2007, Red Wolf (Canis rufus) 5‐Year Status Review). 


Studies between 1987 and 2007 at the NEP area revealed that of 270 red wolf deaths, 17.4 


percent were caused by vehicle strikes. Highway widening may make US 64 a greater 


risk for red wolf fatality or it may deter red wolves from crossing at all. This may 


amount to substantial habitat fragmentation and loss of genetic diversity for a small 


population of a wide ranging species (USFWS, 2007, Red Wolf (Canis rufus) 5‐Year Status 


Review).  However, properly designed, installed and managed wildlife crossings along 


with wildlife fencing may decrease risk and allow greater permeability of US 64 for red 


wolves. 


Virginia Tech is conducting wildlife studies within the Tyrrell County and Dare County 


(including ARNWR) portions of the project area to collect data on large mammal 


populations and distribution. Large mammals crossing the highway are being tracked 


by placement of barbed wire on the highway guard rails that are intended to snag black 


bear hair; however the wire may capture other species’ hair as well. Samples of hair 


snagged by the barbed wire are collected and submitted for genetic testing to determine 


the species, number of different individuals crossing the highway, at what locations and 


times, and other details (Dennis Stewart, USFWS, ARNWR, personal communication 


January 12, 2011). Identification of existing wildlife routes is essential in placing new 


crossing structures.  Researchers at Virginia Tech are also collecting movement and 


range data from GPS tracking collars placed on wolves. Results from the tracking and 


hair sample studies became available in late 2011.  
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Beginning in February 2009, the University of Central Florida (UCF) began an 18‐month 


study to evaluate the potential barrier effects and other adverse impacts to wildlife 


associated with the widening of US 64 from Columbia to the Alligator River. The 


objective of the study was to develop solutions for potential barrier effects of the road 


and to determine the need, number, design and specific locations for wildlife crossings. 


Analysis was conducted to determine the most cost‐effective means of avoiding or 


minimizing the impacts of the road, including the potential use of wildlife crossing 


structures as a mitigation measure. The study involved the following analytical 


methods: 


 Assembling existing information to facilitate GIS and field studies, including: habitat 


and species inventories; faunal movements; species location records; aerial photos 


and other imagery; local government and state agency land development and 


management plans; land ownership and descriptions.  


 Reviewing existing wildlife collision and road kill data and performing weekly road 


kill survey’s  


 Weekly monitoring of wildlife tracks in areas that are either disced or sand filled and 


logging track data. 


 Trapping, tagging and tracking small mammals and reptiles 


 GIS analysis of patterns detected with the above research methods. 


The study report and recommendations therein will be submitted to the NCDOT during 


the summer of 2011.  


Red‐cockaded woodpecker 


There are multiple occurrences of red‐cockaded woodpeckers within the PSA, including 


two active and five inactive clusters. No proposed alternative directly affects any of the 


existing cavity trees; however foraging habitat will be affected by highway 


improvements. Please see Section 4.6.7.5 for details of these populations and possible 


effects on their habitat. 


4.6.6.2 Aquatic Communities and Wildlife 


Aquatic communities within the PSA consist primarily of man‐made canals, ditches, 


ponds, open waters, and two named features (Alligator River and Billy’s Ditch). Most of 


the PSA consists of some type of wetland or open water habitat, and extensive aquatic 


communities are found throughout.   


Essential Fish Habitat (EFH) is defined by the Magnuson‐Stevens Fishery Conservation 


and Management Act as waters and substrate necessary to fish for spawning, breeding, 


feeding, or growth to maturity. EFH within the PSA consists of several elements, 


including Palustrine Emergent and Forested Wetlands, Estuarine Emergent Wetlands, 


Creeks, Intertidal Flats, Aquatic Beds, Submerged Aquatic Vegetation (SAV), Mud 


Bottom, and the Estuarine Water Column. Primary and Secondary Nursery Areas and 


estuarine shorelines are also included. EFH elements extend throughout wetlands and 


open water areas in the PSA. Fish species managed by the National Marine Fisheries 
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Service and national and regional Fishery Management Councils include shrimp, 


bluefish, red drum, mackerel, cobia, snapper and flounder.  Section 3.6.6.4 provides a 


detailed description of EFH in and near the PSA. 


Natural aquatic habitats are considered to consist of Nonriverine Swamp Forest, Open 


water, Tidal Freshwater Marsh, and Brackish Marsh.  Alternative 1B will affect fewer 


acres of aquatic habitat, largely because it is more centered on the existing highway.  For 


the 23‐foot and 46‐foot medians, its impacts will be 40.86 and 49.98 acres, respectively, 


compared to 61.46 and 65.16 acres for the 1A Alternative.  The 1A alternative also will 


affect a large canal that adjoins the existing highway to the south. 


Impacts to aquatic communities among the East Lake alternatives are fairly evenly 


distributed, ranging from 29.57 with the EL 13 Alternative to 39.13 with the EL 12 


Alternative.  Alternatives 5A and 5B also will have similar impacts, with 38.93 and 34.73 


acres, respectively. 


Effects to aquatic resources will include: placing fill in wetlands, installing culverts for 


open water ditches and canals; fragmentation impacts as the result of bisecting existing 


canals with fill to construct the U‐turn left overs; and potential changes in habitat water 


quality because of increased impermeable surfaces and their ability to gather more 


vehicle born pollutants.  


Designs for the detailed study alternatives will include measures to minimize some of 


these impacts, such as reducing project footprints, maintaining flow between inundated 


areas, and sizing culverts to maintain the navigability of waterways for aquatic species. 


Loss of wildlife habitat and habitat fragmentation will be an unavoidable consequence 


of highway development. Short‐term displacement of wildlife during construction is 


anticipated. If a new location alternative is selected, a small but permanent decrease in 


habitat will likely occur for large, reclusive mammals like black bear, red wolf, bobcat, 


and fox. Habitat loss may occur in an area extending from the present alignment to the 


new roadway corridor, since disturbance from surrounding traffic and human activities 


may make the patch of habitat between the two alignments unsuitable for these species. 


In addition, wildlife will have to cross either the new or the old highway to make use of 


any “islands” of habitat that may remain after construction. However, the creation of 


new edge habitat may benefit many other species of mammals, reptiles and birds, as 


well as provide migration corridors for some mammals (Lee et al., 1982). Some local 


species are habituated to anthropogenic disturbances and are expected to move back 


into the vicinity once construction is complete.  NCDOT has invested in wildlife research 


to provide data valuable to the planning of multiple and variable wildlife crossings and 


wildlife fencing, which will be designed to reduce the current two lane highway habitat 


fragmentation while upgrading the highway to four lanes.   
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4.6.7 Jurisdictional Issues 


4.6.7.1 Wetlands 


The majority of the PSA, as well as the footprints of the proposed project alternatives, 


occur on wetlands falling under the jurisdiction of the Clean Water Act. These wetlands 


exhibit wetland hydrology, soils, and vegetation, and are under the jurisdiction of the 


US Army Corps of Engineers (USACE). Impacts to wetlands for the project alternatives 


are shown on Table 4‐53 through Table 4‐60. In general, in Tyrrell County, the wider 46‐


foot‐wide median has greater wetland impacts than the 23‐foot‐wide median. When 


comparing a northern and a southern widening for the 23‐foot median, Alternative 1B 


(75.36 acres) has almost 1 acre less impacts than Alternative 1A (76.08 acres). With a 46‐


foot median Alternative 1A (94.90 acres) has a more than 4 acres less impacts than 


Alternative 1B (99.30 acres). With the East Lake Alternatives, fewer wetland impacts 


occur with alternatives that closely parallel the existing road. The impacts will range 


from a minimum of 34.24 acres with EL 1 (northern widening through East Lake) to a 


maximum of 66.07 acres with EL 13 (Dare Northern Bypass). In Section 5, Alternative 5B, 


widening to the north, has less wetland impact (91.49 acres) than Alternative 5A, 


widening to the south (98.46 acres). 


Table 4-53 
Wetlands Impacts in Tyrrell County – Alternative 1A 23-foot Median 


Wetland Type (Cowardin 1979) 
Subsections (acres) 


1-1 1-2 1-3 1-4 1-5 1-6 TOTAL 


PEM1CH  ‐‐  ‐‐  0.21  ‐‐  ‐‐  ‐‐  0.21 


PEM1Df  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  1.60  ‐‐  1.60 


PEM1E  ‐‐  ‐‐  0.06  ‐‐  ‐‐  ‐‐  0.06 


PFO1F  0.01  ‐‐  ‐‐  0.26  ‐‐  ‐‐  0.27 


PFO1/2H  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  2.09  2.09 


PFO1/4C  ‐‐  1.21  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  1.21 


PFO1/4F  6.73  ‐‐  5.77  ‐‐  ‐‐  ‐‐  12.50 


PFO4B  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  12.66  12.66 


PFO4/1A  1.23  ‐‐  0.25  ‐‐  11.22  11.01  23.71 


PFO4/1E  ‐‐  ‐‐  ‐‐  4.87  2.88  ‐‐  7.75 


PSS1B  ‐‐  ‐‐  0.41  ‐‐  ‐‐  ‐‐  0.41 


PSS4/1A  10.17  ‐‐  0.57  ‐‐  2.87  ‐‐  13.61 


TOTAL  18.14  1.21  7.27  5.13  18.57  25.76  76.08 


Note:  Impacts are calculated based on the area being disturbed by construction activities (slope stakes plus 


25 feet). See Section 4.0, Table 4‐1 through Table 4‐9 for wetland impacts by section.
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Table 4-54 
Wetlands Impacts in Tyrrell County – Alternative 1A 46-Foot Median 


Wetland Type (Cowardin 1979) 
Subsections (acres) 


1-1 1-2 1-3 1-4 1-5 1-6 TOTAL 


PEM1CH  ‐‐ ‐‐ 0.62 ‐‐ ‐‐ ‐‐  0.62


PEM1Df  ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 2.12  ‐‐  2.12


PEM1E  ‐‐ ‐‐ 0.06 ‐‐ ‐‐ ‐‐  0.06


PFO1F  ‐‐ ‐‐ ‐‐ 0.09 ‐‐ ‐‐  0.09


PFO1/2H  ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 1.79  1.79


PFO1/4C  ‐‐ 1.55 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐  1.55


PFO1/4F  8.32 ‐‐ 7.77 ‐‐ ‐‐ ‐‐  16.09


PFO4B  ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 15.63  15.63


PFO4/1A  1.72 ‐‐ 0.44 ‐‐ 13.49  13.21  28.86


PFO4/1E  ‐‐ ‐‐ ‐‐ 6.65 3.53  ‐‐  10.18


PSS1B  ‐‐ ‐‐ 0.88 ‐‐ ‐‐ ‐‐  0.88


PSS4/1A  12.41 ‐‐ 1.14 0.08 3.40  ‐‐  17.03


TOTAL   22.45  1.55  10.91  6.82  22.54  30.63  94.90 


 
 


Table 4-55 
Wetlands Impacts in Tyrrell County – Alternative 1B 23-Foot Median 


Wetland Type (Cowardin 1979) 
Subsections (acres) 


1-1 1-2 1-3 1-4 1-5 1-6 TOTAL 


PEM1Df  ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 2.17  ‐‐  2.17


PEM1Hx  ‐‐ ‐‐ ‐‐ 0.24 ‐‐ ‐‐  0.13


PFO1F  0.62 ‐‐ ‐‐ 1.00 ‐‐ ‐‐  1.62


PFO1/Hh  ‐‐ ‐‐ ‐‐ 1.76 ‐‐ ‐‐  1.76


PFO1/2H  ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 17.44  17.44


PFO1/4F  5.35 ‐‐ 6.92 ‐‐ ‐‐ ‐‐  12.27


PFO4A  ‐‐ ‐‐ 0.76 ‐‐ ‐‐ ‐‐  0.76


PFO4/1A  2.94 0.96 1.30 0.34 7.27  3.99  16.80


PSS1A  ‐‐ ‐‐ ‐‐ 0.04 ‐‐ ‐‐  0.04


PSS1/4A  ‐‐ ‐‐ 0.08 ‐‐ ‐‐ ‐‐  0.08


PSS4/1A  3.77 3.50 6.11 2.80 6.00  ‐‐  22.18


TOTAL  12.68 4.46 15.17 6.18 15.44  21.43  75.36
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Table 4-56 
Wetlands Impacts in Tyrrell County – Alternative 1B 46-Foot Median 


Wetland Type (Cowardin 1979) 
Subsections (acres) 


1-1 1-2 1-3 1-4 1-5 1-6 TOTAL 


PEM1Df  ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 2.86  ‐‐  2.86


PEM1Hx  ‐‐ ‐‐ ‐‐ .25 ‐‐ ‐‐  0.25


PFO1F  0.77 ‐‐ ‐‐ 1.19 ‐‐ ‐‐  1.96


PFO1/Hh  ‐‐ ‐‐ ‐‐ 2.21 ‐‐ ‐‐  2.21


PFO1/2H  ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ 21.21  21.21


PFO1/4C  ‐‐ 0.03 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐  0.03


PFO1/4F  7.57 ‐‐ 9.54 ‐‐ ‐‐ ‐‐  17.11


PFO4A  ‐‐ ‐‐ 2.16 ‐‐ ‐‐ ‐‐  2.16


PFO4/1A  4.55 1.25 1.62 0.61 9.06  4.89  21.98


PSS1A  ‐‐ ‐‐ ‐‐ 0.04 ‐‐ ‐‐  0.04


PSS1/4A  ‐‐ ‐‐ 0.20 ‐‐ ‐‐ ‐‐  0.20


PSS4/1A  6.71 4.40 7.47 3.30 7.41  ‐‐  29.29


TOTAL   19.60  5.68  20.99  7.60  19.33  26.10  99.30 


 


 


Table 4-57 
Wetlands Impacts – Alternatives EL 1 to EL 7 


Wetland Type 
(Cowardin 


1979) 


Impacts (acres) by Alternative (23-Foot Median) 


EL 1 EL 2 EL 3 EL 4 EL 5 EL 6 EL 7 


PEM1A  0.11  0.11 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐  ‐‐


PEM1P  0.79  0.79 5.62 5.62 8.31 8.31  2.71


PFO1/2H  17.96  17.96 17.96 17.96 17.96 17.96  17.96


PFO1/4B  6.01  0.06 0.02 5.97 0.06 6.01  0.06


PFO1/4E  1.14  6.01 6.10 1.23 9.56 4.69  9.56


PFO4A  0.35  0.35 0.06 0.06 ‐‐ ‐‐  ‐‐


PFO4B  0.28  0.28 2.09 2.09 1.20 1.20  0.43


PFO4/1A  0.12  0.12 1.11 1.11 ‐‐ ‐‐  ‐‐


PFO4/1E  0.97  8.18 19.65 12.44 21.72 14.51  21.75


PFO4/1F  3.53  3.53 0.16 0.16 0.07 0.07  7.38


PSS1A  0.04  0.04 0.32 0.32 ‐‐ ‐‐  ‐‐


PSS1E  0.25  0.25 ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐  ‐‐


PSS4/1A  2.69  2.69 ‐‐ ‐‐ 1.92 1.92  1.92


TOTAL  34.24  40.37 53.09 46.96 60.80 54.67  61.77


Note:  Impacts are calculated based on the area being disturbed by construction activities (slope stakes plus 


25 feet). See Section 4.0, Table 4‐1 through Table 4‐9 for wetland impacts by section.   
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Table 4-58 
Wetland Impacts – Alternatives EL 8 to EL 13 


Wetland Type 


(Cowardin 1979) 


Impacts (acres) by Alternative (23-Foot Median) 


EL 8 EL 9 EL 10 EL 11 EL 12 EL 13 


PEM1A  ‐‐  ‐‐ ‐‐ 0.10 0.10  ‐‐


PEM1P  2.71  3.25 3.25 0.38 0.38  4.15


PFO1/2H  17.96  17.96 17.96 17.96 17.96  17.96


PFO1/4B  6.01  0.02 5.97 6.01 0.06  10.05


PFO1/4E  4.69  6.10 1.23 1.14 6.01  19.76


PFO1/4F  ‐‐  ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐  6.02


PFO4A  ‐‐  0.06 0.06 0.35 0.35  ‐‐


PFO4B  0.43  0.59 0.59 0.16 0.16  0.16


PFO4/1A  ‐‐  1.11 1.11 0.12 0.12  ‐‐


PFO4/1E  14.54  19.68 12.47 1.00 8.21  0.66


PFO4/1F  7.38  6.68 6.68 9.08 9.08  ‐‐


PSS1A  ‐‐  0.32 0.32 0.04 0.04  ‐‐


PSS1E  ‐‐  ‐‐ ‐‐ 0.25 0.25  ‐‐


PSS4/1A  1.92  ‐‐ ‐‐ 2.69 2.69  7.31


TOTAL  55.64  55.77 49.64 39.28 45.41  66.07


 
 


Table 4-59 
Wetlands Impacts in Dare County – Alternative 5A 23-Foot Median 


Wetland Type (Cowardin 1979) 
Subsections (acres) 


5-1 5-2 5-3 5-4 TOTAL 


PEM1B  ‐‐ ‐‐ ‐‐ 0.23  0.23


PEM1P  ‐‐ ‐‐ ‐‐ 4.34  4.34


PFO1E  ‐‐ ‐‐ 5.17 ‐‐  5.17


PFO1/4B  ‐‐ 0.23 3.45 ‐‐  3.68


PFO1/4E  4.61 ‐‐ ‐‐ ‐‐  4.61


PFO1/4F  ‐‐ 5.88 0.15 8.48  14.51


PFO3/4B  ‐‐ ‐‐ ‐‐ 17.05  17.05


PFO4B  ‐‐ 0.92 2.51 12.93  16.36


PFO4/1B  0.60 0.15 ‐‐ ‐‐  0.75


PFO4/1E  12.44 5.87 ‐‐ ‐‐  18.31


PSS1A  ‐‐ ‐‐ ‐‐ 0.75  0.75


PSS1/4E  ‐‐ ‐‐ 0.62 1.09  1.71


E2EM1  ‐‐ ‐‐ ‐‐ 0.94  0.94


E2SS3P  ‐‐ ‐‐ ‐‐ 10.05  10.05


TOTAL   17.65 13.05 11.90 55.86  98.46
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Table 4-60 
Wetlands Impacts in Dare County – Alternative 5B 23-Foot Median 


Wetland Type (Cowardin 1979) 
Subsections (acres) 


5-1 5-2 5-3 5-4 TOTAL 


PEM1P  ‐‐ ‐‐ ‐‐ 2.43  2.43


PFO1E  ‐‐ ‐‐ ‐‐ 7.56  7.56


PFO1/4B  ‐‐ ‐‐ 3.78 ‐‐  3.78


PFO1/4C  ‐‐ ‐‐ 0.02 ‐‐  0.02


PFO1/4E  0.01 ‐‐ ‐‐ ‐‐  0.01


PFO1/4F  ‐‐ ‐‐ 0.61 0.65  1.26


PFO4B  ‐‐ ‐‐ 0.05 34.16  34.21


PFO4/1E  7.54 4.91 ‐‐ ‐‐  12.45


PSS1A  ‐‐ ‐‐ ‐‐ 0.55  0.55


PSS1B  ‐‐ ‐‐ 0.49 ‐‐  0.49


PSS1/3F  ‐‐ 3.67 ‐‐ ‐‐  3.67


PSS1/4E  ‐‐ ‐‐ 2.23 1.41  3.64


E2EM1  ‐‐ ‐‐ ‐‐ 1.20  1.20


E2SS3P  ‐‐ ‐‐ ‐‐ 20.22  20.22


TOTAL  7.55  8.58  7.18  66.46  91.49 


 


 


In addition to the above, some wetland areas are designated as CAMA AEC, and 


jurisdiction is ceded to NCDENR‐DCM. These resources are described below. 


4.6.7.2 Coastal Area Management Act Areas of Environmental Concern 


The NCDENR‐DCM manages AEC’s under the CAMA (see Section 3.6). CAMA AEC’s 


include designated coastal wetlands, waters, and shorelines. CAMA coastal wetlands 


are a subset of Clean Water Act wetlands. CAMA shorelines also often overlap areas of 


Clean Water Act wetlands. Impacts to CAMA resources for the project alternatives are 


shown on Table 4‐61 through Table 4‐69.  


Table 4-61 
Tyrrell County CAMA Resources Impacts – Alternative 1A 23-Foot Median 


Tyrrell County 


Impact 
Category 


Subsections of Alternative 1A, 23-Foot Median (South) 


1-1 1-2 1-3 1-4 1-5 1-6 TOTAL 


Estuarine Public Trust Waters  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  3.79  3.79 


Outstanding Resource Waters Shorelines 


(575 feet) 
‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  18.03  18.03 


Inland Public Trust Waters  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  0.07  0.07 


Inland Public Trust Waters Shorelines  


(30 feet) 
‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  0.24  0.24 


Coastal Wetlands  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  0.08  0.08 


TOTAL (acres)  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  22.21  22.21 


Note:  Resource impacts in this table are based on slope stake‐to‐slope stake limits plus 25 feet. 
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Table 4-62 
Tyrrell County CAMA Resources Impacts – Alternative 1A 46-Foot Median 


Tyrrell County 


Impact 
Category 


Subsections of Alternative 1A, 46-Foot Median (South) 


1-1 1-2 1-3 1-4 1-5 1-6 TOTAL 


Estuarine Public Trust Waters  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  3.79  3.79 


Outstanding Resource Waters Shorelines 


(575 feet) 
‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  20.61  20.61 


Inland Public Trust Waters  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  0.07  0.07 


Inland Public Trust Waters Shorelines (30 


feet) 
‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  0.25  0.25 


Coastal Wetlands  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  0.08  0.08 


TOTAL (acres)  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  24.80  24.80 


Note:  Resource impacts in this table are based on slope stake‐to‐slope stake limits plus 25 feet. 


 
 


Table 4-63 
Tyrrell County CAMA Resources Impacts – Alternative 1B 23-Foot Median 


Tyrrell County 


Impact 
Category 


Subsections of Alternative 1B, 23-Foot Median (North) 


1-1 1-2 1-3 1-4 1-5 1-6 TOTAL 


Outstanding Resource Waters Shorelines 


(575 feet) 
‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  16.16  16.16 


Inland Public Trust Waters  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  0.07  0.07 


Inland Public Trust Waters Shorelines (30 


feet) 
‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  0.21  0.21 


Coastal Wetlands  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  0.0 


TOTAL (acres)  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  16.44  16.44 


Note:  Resource impacts in this table are based on slope stake‐to‐slope stake limits plus 25 feet. 


 


 


Table 4-64 
Tyrrell County CAMA Resources Impacts – Alternative 1B 46-Foot Median 


Tyrrell County 


Impact 
Category 


Subsections of Alternative 1B, 46-Foot Median (North) 


1-1 1-2 1-3 1-4 1-5 1-6 TOTAL 


Outstanding Resource Waters Shorelines 


(575 feet) 
‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  19.05  19.05 


Inland Public Trust Waters  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  0.08  0.08 


Inland Public Trust Waters Shorelines (30 


feet) 
‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  0.24  0.24 


Coastal Wetlands  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  0.0 


TOTAL (acres)  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  19.37  19.37 


Note:  Resource impacts in this table are based on slope stake‐to‐slope stake limits plus 25 feet. 
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Table 4-65 
CAMA Resources Impacts – Alternatives EL 1 – EL 5 


Impact 
Category 


23-Foot-Wide Median 


EL 1 EL 2 EL 3 EL 4 EL 5 


Estuarine Public Trust Waters  2.55 2.55 6.01 6.01  4.04


Estuarine Public Trust Waters Shorelines (75 


feet) 
6.77  6.77  1.46  1.46  0.01 


Outstanding Resource Waters Shorelines (575 


feet) 
33.05  33.05  31.88  31.88  31.84 


Inland Public Trust Waters  1.81 1.81 ‐‐ ‐‐  ‐‐


Inland Public Trust Waters Shorelines (30 


feet) 
‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


Coastal Wetlands  0.60 0.60 6.11 6.11  5.69


TOTAL (acres)  44.78  44.78  45.46  45.46  41.58 


Note:  Resource impacts in this table are based on slope stake‐to‐slope stake limits plus 25 feet. 


 


 


Table 4-66 
CAMA Resources Impacts – Alternatives EL 6 – EL 10 


Impact 
Category 


23-Foot-Wide Median 


EL 6 EL 7 EL 8 EL 9 EL 10 


Estuarine Public Trust Waters  4.04 3.31 3.32 3.57  3.57


Estuarine Public Trust Waters Shorelines  


(75 feet) 
0.01  0.02  0.02  1.47  1.47 


Outstanding Resource Waters Shorelines  


(575 feet) 
31.84  31.45  31.45  19.99  31.08 


Coastal Wetlands  5.69 3.26 3.26 2.74  2.74


TOTAL (acres)  41.58  38.04  38.05  27.77  38.86 


Note:  Resource impacts in this table are based on slope stake‐to‐slope stake limits plus 25 feet. 
 
 


Table 4-67 
CAMA Resources Impacts Alternatives EL 11 – EL 13 


Impact 
Category 


23-Foot-Wide Median 


EL 11 EL 12 EL 13 


Estuarine Public Trust Waters  2.39  2.39  2.40 


Estuarine Public Trust Waters Shorelines (75 feet)  6.78  6.78  0.02 


Outstanding Resource Waters Shorelines (575 feet)  31.84  31.84  19.88 


Inland Public Trust Waters  1.79  1.79  ‐‐ 


Coastal Wetlands  0.34  0.34  0.23 


TOTAL (acres)  43.14  43.14  22.53 


Note:  Resource impacts in this table are based on slope stake‐to‐slope stake limits plus 25 feet. 
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Table 4-68 
Dare County CAMA Resources Impacts – Alternative 5A  


Dare County 


Impact 
Category 


Subsections of Alternative 5A, 23-Foot Median 
(South) 


5-1 5-2 5-3 5-4 TOTAL 


Inland Public Trust Waters  ‐‐  3.57  6.45  1.17  11.19 


Inland Public Trust Waters Shorelines (30 feet)  ‐‐  4.50  6.82  1.85  13.17 


Coastal Wetlands  ‐‐  0.08  0.04  2.66  2.78 


TOTAL (acres)  ‐‐  8.15  13.31  5.68  27.14 


Note:  Resource impacts in this table are based on slope stake‐to‐slope stake limits plus 25 feet. 
 
 


Table 4-69 
Dare County CAMA Resources Impacts – Alternative 5B   


Dare County 


Impact 
Category 


Subsections of Alternative 5B, 23-Foot Median 
(North) 


5-1 5-2 5-3 5-4 TOTAL 


Inland Public Trust Waters  ‐‐  ‐‐  0.46  25.70  26.16 


Inland Public Trust Waters Shorelines (30 feet)  ‐‐  0.26  1.08  36.81  38.15 


Coastal Wetlands  ‐‐  ‐‐  ‐‐  10.26  10.26 


TOTAL (acres)  ‐‐  0.26  1.54  72.77  74.57 


Note:  Resource impacts in this table are based on slope stake‐to‐slope stake limits plus 25 feet. 


 


 


CAMA resources are not abundant in the Tyrrell County PSA, and impacts are relatively 


small.  


For the East Lake Alternatives, the lowest impacts are associated with EL 9 (27.77 acres) 


(Dare South‐Side Widening), which follows the existing roadway, and EL 13 (22.53 


acres) (Dare Northern Bypass), which avoids the large coastal resource areas near the 


existing highway. 


Within the Dare County portion of the PSA, the largest CAMA wetland impacts are 


associated with Alternative 5B. Although this alternative follows the existing roadway, 


coastal resources exist in the roadside canals, their buffers, and adjacent wetlands. This 


impact corridor is long, and impacts to these areas are unavoidable.  


4.6.7.3 Permits and Mitigation 


Permits 


A final permitting strategy cannot be developed until a final construction footprint has 


been determined and construction impacts are firmly quantified. However, because of 


the inclusion of open waters and extensive wetlands within the PSA, as well as the 
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presence of NCDENR‐DCM AECs, it is known that permits will be required for any 


proposed alternative encroachment into these jurisdictional areas. Potential permit 


requirements would include a Coast Guard bridge permit, CAMA review and Major 


Permit approval (with an associated USACE General Permit 0291), a USACE Section 404 


Individual Permit, and issuance of a Section 401 Water Quality Certification from the 


NCDENR‐DWQ.   


NCDOT does not own adequate right‐of‐way through the federal lands of Alligator 


River National Wildlife Refuge, in order to accommodate the proposed improvements. 


Inevitably, some refuge lands must be converted to highway use. According to the 


National Wildlife Refuge System Improvement Act of 1997, “…the Secretary [of the 


Interior] shall not initiate or permit a new use of a refuge or expand, renew, or extend an 


existing use of a refuge, unless the Secretary has determined that the use is a compatible 


use and that the use is not inconsistent with public safety.” This requirement triggers a 


Compatibility Determination by the refuge manager, before any “permit” can be issued 


to use lands of the existing ARNWR. 


Mitigation 


Through the Section 404 permit program, USACE has enforced a national wetland 


policy that embraces the concepts of “no net loss of wetlands” and mitigation 


sequencing. The purpose of this policy is to restore and maintain the chemical, 


biological, and physical integrity of waters of the United States, specifically, wetlands. 


Mitigation of jurisdictional area impacts has been defined by the CEQ to include 


avoiding impacts, minimizing impacts, and compensating for impacts (40 CFR 1508.20). 


These three aspects (avoidance, minimization, and compensatory mitigation) must be 


considered sequentially. 


 Avoidance examines all appropriate and practicable possibilities for averting 


impacts to waters of the United States. According to a 1990 Memorandum of 


Agreement (MOA) between the USEPA and the USACE, in determining 


“appropriate and practicable” measures to offset unavoidable impacts, such 


measures should be appropriate to the scope and degree of those impacts and 


practicable in terms of cost, existing technology, and logistics in light of overall 


project purposes. Certain unavoidable impacts to jurisdictional areas are expected 


because of the nature of the project; however use of appropriate BMPs per NCDOT’s 


Best Management Practices for Protection of Surface Waters and Design Standards for 


Sensitive Watersheds will be utilized to avoid as many wetland impacts as practicable. 


Avoidance of jurisdictional resource impacts played a major factor in the 


development and selection of the detailed study alternatives assessed in this DEIS, 


and will likely be a significant factor in the selection of a Preferred Alternative. 


Alignments of highway on new location were particularly careful to avoid aquatic 


resources to the extent practicable. 


 Minimization includes the examination of appropriate and practicable steps to 


reduce adverse impacts to waters of the United States. Implementation of these steps 


will be required through project modifications and permit conditions. Minimization 


typically focuses on decreasing the footprint of the proposed project through the 
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reduction of median widths, right‐of‐way widths, fill slopes, and/or road shoulder 


widths. All practicable efforts will be made during the project design phase to 


minimize unavoidable impacts to wetlands and other waters of the United States. 


Minimization of jurisdictional resource impacts was a significant factor in the 


development and selection of the detailed study alternatives assessed in this DEIS 


and will be a factor in the selection of a Preferred Alternative. For example: in the 


Dare County component of this project, NCDOT minimized its proposed highway 


median to the extent practicable by reducing the study cross‐section median width 


from 46‐feet to 23‐feet. 


 Compensatory mitigation is normally not considered until it has been demonstrated 


that anticipated impacts to waters of the United States have been avoided or 


minimized to the maximum extent practicable. It is recognized that functions and 


values may not be achieved in each and every permit action as part of the “no net 


loss of wetlands” policy. In accordance with 15A NCAC 2H .0506(h), NCDENR‐


DWQ may require compensatory mitigation for projects with greater than or equal 


to 0.1 acre of impacts to jurisdictional wetlands or greater than or equal to 150 linear 


feet of total stream impacts. Furthermore, in accordance with 67 FR 2020, 2092; 


(January 15, 2002), the USACE requires compensatory mitigation when necessary to 


ensure that adverse effects to the aquatic environment are minimal. The size and 


type of the proposed project impact and the function and value of the impacted 


aquatic resource are factors considered in determining acceptability of appropriate 


and practicable compensatory mitigation. Appropriate and practicable 


compensatory mitigation is required for unavoidable adverse impacts that remain 


after all avoidance and minimization opportunities have been implemented. 


Compensatory actions often include restoration, preservation, enhancement, and 


creation of streams, wetlands, and waters of the United States. Such actions should 


reasonably be undertaken first in areas adjacent to or contiguous to the impacted 


site. A final determination regarding compensatory mitigation will be coordinated 


between the NCDOT, USACE, and NCDENR‐DWQ. 


Opportunities for compensatory mitigation are present within the PSA. For example: 


It is possible that a small acreage of Dare County coastal wetlands may be impacted 


by the LEDPA. Yet, with the probable abandonment of approximately 1,400 feet of 


existing US 64 (after the new highway meets the Dare County shoreline of Alligator 


River), it is possible that this section of existing highway can be removed and 


restored to several acres of coastal wetlands. In addition, reaches of jurisdictional 


waters flowing in man‐made canals that parallel the highway construction 


alignment may be relocated beyond construction limits to avoid impacts. Temporary 


impacts to jurisdictional areas associated with construction activities can be 


mitigated by removing temporary fill material upon project completion and 


replanting disturbed areas with native vegetation. 


Once on‐site mitigation opportunities have been evaluated by NCDOT, appropriate 


off‐site mitigation strategies will be evaluated. In accordance with the 


“Memorandum of Agreement Among the North Carolina Department of 


Environment and Natural Resources (NCDENR), the North Carolina Department of 


Transportation, and the U.S. Army Corps of Engineers, Wilmington District”(July 22, 
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2003), the North Carolina Department of Environment and Natural Resources 


Ecosystem Enhancement Program (EEP) was created to provide ecosystem 


mitigation programs on a fee basis. EEP mitigation is provided using appropriate 


regional, river catalog units. For the majority of non‐coastal wetlands impacted by 


the project NCDOT intends to mitigate using existing wetland mitigation sites. 


NCDOT plans to utilize EEP mitigation services for any excess coastal or non‐coastal 


wetland mitigation needs that are not satisfied by on‐site mitigation or NCDOT‐


owned mitigation sites. For several years as the project has developed, NCDOT has 


notified EEP of the impending need for mitigation credits.  


4.6.7.4 Bald Eagle Protection Act 


As of August 8, 2007, the USFWS removed the bald eagle (Haliaeetus leucocephalus) in the 


lower 48 States of the US from the federal list of Endangered and Threatened wildlife. 


The bald eagle is protected by the Bald Eagle Protection Act of 1940 (16 USC 668‐668d, 


54 Stat. 250), as amended. This law provides for the protection of the bald eagle and the 


golden eagle by prohibiting, except under certain specified conditions, the taking, 


possession, and commerce of such birds. 


Large, open bodies of water provide feeding habitat for bald eagles in and near the 


survey area, and abundant emergent trees and snags provide nesting and perching 


areas. NCNHP records document several occurrences of bald eagle on or near the 


Albemarle Sound, near the survey area. In addition, an occurrence approximately 0.8 


mile south of the survey area, at the J. Morgan Futch Gameland in Tyrrell County, is 


recorded. Another occurrence is recorded approximately 0.3 mile south of the survey 


area in an agricultural field within the ARNWR in Dare County. 


Bald eagles are known to have nested within the ARNWR in the past, but all previously 


known nests have been destroyed by hurricanes (Stewart, 2008). Bald eagles were 


occasionally seen over the survey area, the Alligator River, or the nearby Croatan Sound 


during initial field studies. Ground surveys for bald eagles occurred during the summer 


of 2007 in conjunction with RCW surveys.  


Aerial surveys for nests were conducted at the same time as RCW surveys on January 24 


and 25, 2008, and February 6 and 7, 2008. A search was performed for nests and 


emergent trees and snags that may be utilized by eagles for all suitable habitat within 


the survey area and within 660 feet of the survey area. During aerial surveys, two active 


nests were found within the half‐mile search buffer of the survey area. Eagles were 


observed sitting on the nests, and one nest contained two eggs.  


Construction activities near active nests will be performed in compliance with the Bald 


Eagle Protection Act.  Provisions to avoid impact to this species would include 


maintaining distance where possible and changing construction operation timeframes. 
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4.6.7.5 Protected and Rare Species 


Endangered and Threatened Species 


Of the 13 federally protected species listed for Dare County and the three listed for 


Tyrrell County, five species have been documented or may be present in the PSA. 


Habitat potential for pelagic or maritime species is limited within the PSA. In particular, 


habitat potential for green sea turtle, hawksbill sea turtle, Kemp’s Ridley sea turtle, 


leatherback sea turtle, loggerhead sea turtle, and West Indian manatee is expected to be 


limited, but has been evaluated for the potential rare encounter. Habitat for piping 


plover, roseate tern, and seabeach amaranth is not expected to occur within the PSA. 


Habitat evaluations and/or surveys for piping plover, roseate tern, and seabeach 


amaranth will not be required prior to construction. Biological conclusions for these 


species are “NO EFFECT.” Confirmation of biological conclusions by the USFWS and 


other agencies is pending review. Habitat potential and biological conclusions for the 


remainder of the listed species are described below.   


American alligator (Alligator mississippiensis)   Federal Status: Threatened due to 


Similarity of Appearance 


  State Status: Threatened 


Biological Conclusion: NOT APPLICABLE 


The American alligator is listed as Threatened due to the Similarity in Appearance 


(T[S/A]) to other federally‐listed crocodilians; however, there are no other crocodilians 


within North Carolina. American alligators can be found in a variety of freshwater to 


estuarine aquatic habitats including swamp forests, marshes, large streams and canals, 


and ponds and lakes.  


Threatened (S/A) species are not subject to Section 7 consultation, and a biological 


conclusion for this species is not required. Potential habitat for American alligator exists 


within the PSA. An American alligator was seen in the roadside canal near Hooker Gut 


in Dare County during field studies in 2007. In addition, NCNHP records document one 


occurrence of American alligator within 2.0 miles of the PSA (approximately 1.4 miles 


west of the PSA in the Scuppernong River). Another occurrence is recorded 


approximately 2.2 miles south of the PSA in Milltail Creek. Construction activities may 


temporarily displace any American alligators in the vicinity; however, no long‐term 


impact to American alligator is anticipated as a result of this project. 


Green sea turtle (Chelonia mydas [incl. agassizi])  Federal Status: Threatened 


  State Status: Threatened 


Biological Conclusion: NO EFFECT 


The green sea turtle is a medium to large turtle (30 to 60 inches long, 220 to 650 pounds 


in weight) with a smooth, heart‐shaped shell (Martof et al., 1980). Adults are believed to 


be primarily herbivorous (but also consume jellyfish), while the young are believed to be 


primarily carnivorous. The green sea turtle is most commonly found in the Caribbean 


where it breeds, although individuals, usually immatures, are occasionally found as far 


north as the North Carolina coast. Preferred nesting habitat is ocean‐fronting beaches.  
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No habitat for the green sea turtle exists within the PSA. The NCNHP lists one 


occurrence from 1972 in the Croatan Sound, approximately 3.5 miles east of the eastern 


terminus of the PSA; however, the turtle is not expected to venture inland as far as the 


Alligator River, or to enter any of the canals that connect the PSA to the Croatan Sound, 


Albemarle Sound, or the Alligator River. This project does not affect the green sea turtle. 


Hawksbill sea turtle (Eretmochelys imbricata)   Federal Status: Endangered 


  State Status: Endangered 


Biological Conclusion: NO EFFECT 


The hawksbill is a medium‐sized turtle (carapace length of 30 to 35 inches and a 


maximum weight of 58 pounds) with a carapace characterized by red, yellow, brown, 


and black streaking. This is a primarily oceanic turtle whose population center is the 


Caribbean; this turtle rarely ranges as far north as North Carolina (Martof et al., 1980). 


Of the eight recent records of hawksbill in North Carolina, only one was from inland 


waters, the Pamlico Sound. Preferred food of the hawksbill includes marine plants and 


invertebrates (Palmer and Braswell, 1995). The hawksbill generally nests on sandy 


tropical beaches.  


No habitat for the hawksbill sea turtle exists within the PSA. The NCNHP lists no 


occurrences of the hawksbill sea turtle within 5.0 miles of the PSA. The turtle is not 


expected to venture inland as far as the Alligator River, or to enter any of the canals that 


connect the PSA to the Croatan Sound, Albemarle Sound, or the Alligator River. This 


project does not affect the hawksbill sea turtle. 


Kempʹs ridley sea turtle ( Lepidochelys kempii)   Federal Status: Endangered 


  State Status: Endangered 


Biological Conclusion: NO EFFECT 


The Kempʹs ridley sea turtle is the smallest of the sea turtles (23‐ to 30‐inch carapace, 79 


to 110 pounds) and is generally considered the most endangered species of sea turtle in 


the world (Palmer and Braswell, 1995). This species ranges from the Gulf of Mexico and 


the east coast, to Nova Scotia and Europe. In addition to its small size, this species is 


discernible by the heart‐shaped carapace and gray coloration. Kempʹs ridley prefers 


shallow coastal waters, including sounds and the lower portions of large rivers, feeding 


on crabs, shrimp, snails, clams, and some saltwater plants. Nearly all members of this 


species are believed to nest on a short strand of ocean beach in the state of Tamaulipas, 


Mexico. Only a single nesting record exists for North Carolina, on Long Beach in 


Brunswick County (1992).  


No habitat for the Kemp’s ridley sea turtle exists within the PSA. The NCNHP lists no 


occurrences of the Kemp’s ridley sea turtle within 5.0 miles of the PSA. The turtle is not 


expected to venture inland as far as the Alligator River, or to enter any of the canals that 


connect the PSA to the Croatan Sound, Albemarle Sound, or the Alligator River. This 


project does not affect the Kemp’s ridley sea turtle. 
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Leatherback sea turtle (Dermochelys coriacea)   Federal Status: Endangered 


  State Status: Endangered 


Biological Conclusion: NO EFFECT 


The leatherback turtle is distinguished by its large size (46‐ to 70‐inch carapace, 650 to 


1,500 pounds) and a shell of soft, leathery skin. This species is primarily tropical in 


nature, but its range may extend to Nova Scotia and Newfoundland (Palmer and 


Braswell, 1995; Martof et al., 1980). The leatherback is a powerful swimmer, often seen 


far from land, sometimes moving into shallow bays, estuaries, and even river mouths. 


Its preferred food is jellyfish, although the diet includes other sea animals and seaweed. 


The leatherback generally nests on sandy, tropical beaches.  


No habitat for the leatherback sea turtle exists within the PSA. The NCNHP lists no 


occurrences of the leatherback sea turtle within 5.0 miles of the PSA. The turtle is not 


expected to venture inland as far as the Alligator River, or to enter any of the canals that 


connect the PSA to the Croatan Sound, Albemarle Sound, or the Alligator River. This 


project does not affect the leatherback sea turtle. 


Loggerhead sea turtle (Caretta caretta)   Federal Status: Threatened 


  State Status: Threatened 


Biological Conclusion: NO EFFECT 


The loggerhead sea turtle is the most common sea turtle on the coast of the Carolinas. 


This species averages 31 to 47 inches in length and weighs from 170 to 500 pounds 


(Martof et al., 1980). The loggerhead is basically temperate or subtropical in nature and 


is primarily oceanic, but may also be found in estuarine bays, sounds, and large coastal 


rivers. This species occurs along the coast of North Carolina from late April to October. 


Preferred nesting habitat is ocean beaches, generally south of Cape Lookout.  


Traditionally, the largest concentration of loggerhead nests each year on Smith Island, at 


the mouth of the Cape Fear River (Palmer and Braswell, 1995). No habitat for the 


loggerhead sea turtle exists within the PSA. The NCNHP lists no occurrences of the 


loggerhead sea turtle within 5.0 miles of the PSA. The turtle is not expected to venture 


inland as far as the Alligator River, or to enter any of the canals that connect the PSA to 


the Croatan Sound, Albemarle Sound, or the Alligator River. This project does not affect 


the loggerhead sea turtle. 


Red wolf (Canis rufus)  Federal Status: Endangered; 


Experimental Nonessential 


  State Status: Significantly Rare 


Biological Conclusion: MAY AFFECT, NOT LIKELY TO ADVERSELY AFFECT 


The red wolf is a medium‐sized canid that resembles the coyote but is larger and more 


robust. Adults measure 4.5 to 5.5 feet in length and weigh from 35 to 90 pounds. This 


species is slightly smaller than the gray wolf (C. lupus) with a more slender and 


elongated head (USFWS, 1990), and longer legs (Webster et al., 1985). Its pelage is 
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shorter and coarser than in any race of C. lupus (USFWS, 1990) and individuals vary in 


color from reddish to gray to black (Webster et al., 1985). The red wolf prefers habitat 


that provides large amounts of cover, including both upland and swamp forests, coastal 


marshes, and prairies (Webster et al., 1985). Small‐ to medium‐sized mammals are 


normal prey items, but the red wolf is also heavily‐dependent on white‐tailed deer 


(USFWS, 1990). The red wolf was once found throughout the southeastern United States, 


but was extirpated from most of its range by 1920. Captive‐bred animals were released 


at the ARNWR in the fall of 1987, and successful reproduction resulted in 26‐30 adults 


by August 1993. The red wolf is considered by USFWS to be an experimental, 


nonessential endangered species. The red wolf is considered experimental because the 


local population has been recently (1987) introduced into the species’ historic range and 


habitat. This species is considered “nonessential” because loss of the experimental 


population is not expected to “appreciably reduce the likelihood of the survival of the 


species in the wild” (50 CFR, Part 17.80).  


The red wolf is considered by USFWS to be Threatened on public land, for consultation 


purposes, and as a species Proposed for listing on private land; therefore, with respect to 


the proposed project, the red wolf is considered as Proposed for listing on private 


sections of the PSA, and as Threatened within the J. Morgan Futch Gameland, the 


Alligator River Gameland, and the ARNWR.  


A captive, breeding population of red wolves is maintained within enclosures on the 


grounds of the ARNWR. In the captive population, there were 12 pups born among 


three litters in 2009. The wild population in eastern North Carolina is the only extant 


wild population of red wolves in existence. An annual count of wild wolves in 2006 


estimated a population of 114 wolves (USFWS, 2007). In 2009, 41 pups were born among 


11 litters in the wild population (USFWS, 2010).  Only one occurrence of the red wolf is 


recorded by the NCNHP in the state, on the border of Washington and Tyrrell counties.   


Section 3.6.5.4 discusses a study for the red wolf. As part of the study, red wolves in 


Dare County were fitted with VHF radio and GPS collars and tracked for a two year 


period to determine: reactions to landscape features; survival; habitat use; travel 


patterns; dispersal of those displaced from their ranges; and range use around existing 


roads, bridges, underpasses and development sites. The study was completed in 2011 


and will be considered with the development of the LEDPA. They will also be discussed 


during the Section 7 coordination, future avoidance and minimization discussions and 


will be presented in the FEIS. 


Widening the existing roadway is expected to result in only temporary disturbances and 


temporary territorial shifts for the red wolf. At a later date, wildlife mitigation 


discussions may consider dedicated wildlife crossings. These structures may actually 


represent an environmental enhancement compared to the currently ‘impervious’ 


highway, by reducing the barrier effect (and strike probability) to the red wolf 


population. 
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Red‐cockaded woodpecker (Picoides borealis)   Federal Status: Endangered 


  State Status: Endangered 


Biological Conclusion: MAY AFFECT, NOT LIKELY TO ADVERSELY AFFECT 


This small woodpecker (7 to 8.5 inches long) has a black head, prominent white cheek 


patches, and a black‐and‐white barred back. Males often have red markings (cockades) 


behind the eye, but the cockades may be absent or difficult to see (Potter et al., 2006). 


Primary habitat consists of mature to over‐mature southern pine forests dominated by 


loblolly, long‐leaf, slash, and pond pines (Thompson and Baker, 1971). Nest cavities are 


constructed in the heartwood of living pines, generally older than 70 years that have 


been infected with red‐heart disease. Nest cavity trees tend to occur in aggregates, which 


are referred to as clusters (USFWS, 2003). The woodpecker drills holes into the bark 


around the cavity entrance, resulting in a shiny, resinous buildup around the entrance 


that allows for easy detection of active nest trees. Pine flatwoods or pine‐dominated 


savannas, which have been maintained by frequent natural or prescribed fires, serve as 


ideal nesting and foraging sites for this woodpecker. Development of a thick understory 


may result in abandonment of cavity trees. Primary nest sites for red‐cockaded 


woodpeckers (RCWs) include open pine stands greater than 60 years of age with little or 


no mid‐story development. Foraging habitat is comprised of open pine or pine/mixed 


hardwood stands 30 years of age or older (Henry, 1989).  


In contrast to RCW habitat in other areas, in the project region, cavity trees occur in 


mature pines that are often surrounded by a well‐developed hardwood understory and 


subcanopy, often in forested wetland areas. Many examples of this habitat use by RCWs 


are found in the immediate area, including historic records within the ARNWR and 


existing occurrences within the Palmetto‐Peartree Preserve in Tyrrell County. 


Completed RCW surveys have resulted in the location and verification of 7 clusters 


comprising 24 cavity trees. The 2003 revision of the Red‐Cockaded Woodpecker 


Recovery Plan (USFWS, 2003) was consulted to determine the criteria for active cavity 


trees. Based on the presence of fresh sap and professional judgment, four of the cavity 


trees appeared to be active. Table 4‐70 lists cavity trees found, along with the numbers of 


cavities and/or starts observed in each tree. 


RCW habitat within the PSA is atypical of the open pine savannahs where this species is 


commonly found. Without exception, all cavity trees were loblolly pine (Pinus taeda). 


Well‐developed hardwood understory vegetation was present at 33 of the 41 cavity tree 


sites. Another characteristic of this population is the large number of active and relict 


starts. Additional details of the cavity trees (including photographs) and surrounding 


habitats are included in the Natural Resources Technical Report (NRTR) (EcoScience, Inc., 


2008a) and the Expanded Area Addendum (EcoScience, Inc., 2008b). NCNHP records 


document one occurrence of RCW within the PSA along US 64 in Tyrrell County, and 


four additional records are within 2 miles of the PSA in Tyrrell County. The occurrence 


on US 64 was found to be an inactive cavity tree in Cluster 2. The four additional 


occurrences are within or near the Palmetto‐Peartree Preserve, and were documented in 


Cluster 1. 
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Table 4-70 
Characteristics of RCW Cavity Trees 


Cluster Cavity Tree Active Cavities Starts Habitat Type 


1  2  No  1  0  Wet hardwoods 


1  2a  Yes  1  0  Wet hardwoods 


1  3  No  1  0  Wet hardwoods 


1  3a  Yes  1  0  Wet hardwoods 


1  3b  No  0  0  Wet hardwoods 


1  3c  No  1  0  Wet hardwoods 


2  4  Yes  3  0  Pine flat/swamp 


2  5  Yes  1  0  Pine flat/swamp 


2  5a  No  0  1  Pine flat/swamp 


2  6  No  1  1  Swamp forest 


2  7  No  1  0  Wet hardwoods/swamp 


2  8  No  2  0  Wet hardwoods/swamp 


2  12  No  3  1  Wet hardwoods 


2  12a  No  4  4  Wet hardwoods 


2  12b  No  1  0  Wet hardwoods 


3  15  No  2  0  Wet hardwoods/swamp 


3  15a  No  0  3  Wet hardwoods/swamp 


4  19  No  2  0  Wet hardwoods/swamp 


5  20  No  1 (Possible)  0  Wet hardwoods/swamp 


5  24  No  2  0  Phragmites 


7  28  No  0  1  Wet hardwoods 


7  28b  No  0  1  Wet hardwoods 


8  29  No  1  0  Wet hardwoods 


8  29a  No  1 (Possible)  1  Wet hardwoods/swamp 


 


 


None of the project alternatives directly impacts active or inactive RCW cavity trees. 


However, the USFWS considers foraging habitat in any analysis of impacts to RCW. 


Foraging habitat is considered to encompass an area within a one‐half‐mile radius of an 


established cavity tree. According to this criterion, some of the project subsections 


traverse foraging habitat associated with some of the cavity trees. Table 4‐71 lists these 


occurrences in Tyrrell County and Table 4‐72 lists them in Dare County.  


Alternatives 1A and 1B, the western portion of Alternative 2, and Alternatives 5A and 


5B are on or adjacent to the existing US 64 alignment. These are the only sections of the 


proposed alignments within 0.5‐mile of any of the cavity trees. Therefore, limited loss or 


fragmentation of RCW foraging habitat is expected with these alternatives.  The existing 


US 64 already bisects foraging areas associated with the cavity trees, and the addition of 


two lanes and a highway median may increase the fragmentation effect of the existing 


highway.  Possibly, the birds may become more reluctant to cross the widened highway. 
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Table 4-71 
Impacts to RCW Cavity Trees in Tyrrell County 


Tyrrell County 


Alternative Segment 
Cavity 
Tree 


Active/ 
Inactive 


Distance from 
Right-of-Way (feet) 


Foraging Habitat 
Loss (acres)* 


Sited on 
Protected Land**


Section 1


1A  


(23‐foot 


median) 


1‐1  None  ‐ ‐  ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ 


1‐2  None  ‐ ‐  ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ 


1‐3  None  ‐ ‐  ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ 


1‐4 
28  Inactive 1,768 17.8 Private land


28b  Inactive 655 17.8 ARGL


1‐5 


3  Inactive 2,084 7.0 P3 


3a  Active 2,168 7.0 P3 


3b  Inactive 2,105 7.0 P3 


3c  Inactive 2,059 7.0 P3 


28b  Inactive 1,930 2.7 ARGL


29  Inactive 1,560 16.37 Private land


29a  Inactive 1,200 16.37 Private land


1‐6 


4  Active 1,332 4.7 Private land


5  Active 1,237 4.7 Private land


5a  Inactive 1,054 1.7 Private land


7  Inactive 506 14.9 Private land


8  Inactive 558 14.9 Private land


12  Inactive 47 14.9 Private land


12a  Inactive 71 14.9 Private land


12b  Inactive 92 14.9 Private land


15  Inactive 687 10.1 Private land


15a  Inactive 632 10.1 Private land
TOTAL  73.5  


1A  


(46‐foot 


median) 


1‐1  None  ‐ ‐  ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ 


1‐2  None  ‐ ‐  ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ 


1‐3  None  ‐ ‐  ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ 


1‐4 
28  Inactive 1,722 20.0 Private land


28b  Inactive 612 20.0 ARGL


1‐5 


3  Inactive 2,080 8.1 P3 


3a  Active 2,173 8.1 P3 


3b  Inactive 2,100 8.1 P3 


3c  Inactive 2,070 8.1 P3 


28b  Inactive 1,954 3.1 ARGL


29  Inactive 1,519 18.8 Private land


29a  Inactive 1,158 18.8 Private land


1‐6 


4  Active 1,330 5.0 Private land


5  Active 1,254 5.0 Private land


5a  Inactive 1,067 5.0 Private land


7  Inactive 511 18.1 Private land


8  Inactive 542 18.1 Private land


12  Inactive 47 18.1 Private land


12a  Inactive 71 18.1 Private land


12a  Inactive 96 18.1 Private land


15  Inactive 702 10.5 Private land


15a  Inactive 636 10.5 Private land
TOTAL  83.4  
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Table 4-71 (continued)  
Impacts to RCW Cavity Trees in Tyrrell County 


Tyrrell County 


Alternative Segment 
Cavity 
Tree 


Active/ 
Inactive 


Distance from 
Right-of-Way (feet) 


Foraging Habitat 
Loss (acres)* 


Sited on 
Protected Land**


1B  


(23‐foot 


median) 


1‐1  None  ‐ ‐  ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ 


1‐2  None  ‐ ‐  ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ 


1‐3  None  ‐ ‐  ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ 


1‐4 
28  Inactive 1,959 12.8 Private land


28b  Inactive 838 12.8 ARGL


1‐5 


3  Inactive 1,960 6.2 P3 


3a  Active 2,042 6.2 P3 


3b  Inactive 1,977 6.2 P3 


3c  Inactive 1,942 6.2 P3 


28b  Inactive 2,046 2.0 ARGL


29  Inactive 1,720 13.0 Private land


29a  Inactive 1,353 13.0 Private land


1‐6 


4  Active 1,224 3.8 Private land


5  Active 1,137 3.8 Private land


5a  Inactive 941 3.8 Private land


7  Inactive 411 11.6 Private land


8  Inactive 436 11.6 Private land


12  Inactive 0 11.6 Private land


12a  Inactive 0 11.6 Private land


12b  Inactive 0 11.6 Private land


15  Inactive 582 7.4 Private land


15a  Inactive 522 7.4 Private land


TOTAL  56.7  


1B  


(46‐foot 


median) 


1‐1  None  ‐ ‐  ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ 


1‐2  None  ‐ ‐  ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ 


1‐3  None  ‐ ‐  ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ 


1‐4 
28  Inactive 1,958 14.7 Private land


28b  Inactive 858 14.7 ARGL


1‐5 


3  Inactive 1,941 8.1 P3 


3a  Active 2,029 8.1 P3 


3b  Inactive 1,960 8.1 P3 


3c  Inactive 1,922 8.1 P3 


28b  Inactive 1,986 2.3 ARGL


29  Inactive 1,735 14.8 Private land


29A  Inactive 1,362 14.8 Private land


1‐6 


4  Active 1,205 4.5 Private land


5  Active 1,112 4.5 Private land


5A  Inactive 917 4.5 Private land


7  Inactive 382 12.5 Private land


8  Inactive 408 12.5 Private land


12  Inactive 0 12.5 Private land


12A  Inactive 0 12.5 Private land


12B  Inactive 0 12.5 Private land


15  Inactive 555 9.9 Private land


15A  Inactive 498 9.9 Private land


TOTAL  66.9  
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Table 4-71 (concluded)  
Impacts to RCW Cavity Trees in Tyrrell County 


Tyrrell County 


Alternative Segment 
Cavity 
Tree 


Active/ 
Inactive 


Distance from 
Right-of-Way 


(feet) 


Foraging Habitat 
Loss (acres)* 


Sited on 
Protected Land**


Section 2


Tyrrell 


North  
2 


15  Inactive 1,101 7.43 Private land


15a  Inactive 1,161 7.43 Private land


*Resource impacts in this table are based on slope stake‐to‐slope stake limits plus 25 feet. 


**P3 = Palmetto‐Peartree Preserve; ARGL = Alligator River Gameland 


 


 


Table 4-72 
Impacts to RCW Cavity Trees in Dare County  


Dare County 


Alternative Segment 
Cavity 


Tree 


Active/ 


Inactive


Distance from 


Right-of-Way 


(feet) 


Foraging Habitat 


Loss (acres)* 


Sited on 


Protected Land**


Section 5


5A 


5‐3  19  Inactive 907 17.73 Private land


5‐4 


19  Inactive 2,290 1.05 Private land


20  Inactive 332 15.43 ARNWR


24  Inactive 197 15.43 ARNWR


TOTAL 34.21  


5B 


5‐3  19  Inactive 798 15.76 Private land


5‐4 


19  Inactive 2.292 1.39 Private land


20  Inactive 435 22.16 ARNWR


24  Inactive 296 22.16 ARNWR


TOTAL 39.31  


*Resource impacts in this table are based on slope stake‐to‐slope stake limits plus 25 feet. 


**ARNWR = Alligator River National Wildlife Refuge 


 


 


Cavity trees on managed land are unlikely to experience nearby disturbance in the 


future, and trees in these habitats might be considered a more valuable resource than 


those on private land. The cluster of colonies in Tyrrell County (the majority of the 


cavity trees), including four active cavity trees, may also be considered more valuable 


because of the presence of breeding birds and the likelihood of dispersal in the future. 


These colonies are a potential source for colonization of nearby suitable habitat. 


Cavity trees 19, 20, and 24 in Dare County contain relict cavities and are isolated from 


active colonies. These trees do not appear to represent an area likely to be occupied in 


the future.  
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Shortnose sturgeon (Acipenser brevirostrum)   Federal Status: Endangered 


  State Status: Endangered 


Biological Conclusion: MAY AFFECT, NOT LIKELY TO ADVERSELY AFFECT 


The shortnose sturgeon is a bottom‐feeding fish that occurs in Atlantic seaboard rivers 


from the St. Johns River, Florida, to eastern Canada. The sturgeon is anadromous, 


spending most of the year in brackish estuarine environments and moving into 


freshwater only when spawning (Gilbert, 1989). The sturgeon, unlike other anadromous 


fish such as shad, does not make long distance offshore migrations. Juveniles feed on 


benthic insects and crustaceans. The primary foods of adults are mollusks and large 


crustaceans. The Lower Cape Fear River drainage area may contain North Carolinaʹs 


only self‐sustaining population of shortnose sturgeon (Ross, 1997). Several shortnose 


sturgeons have been documented in the Cape Fear River and Brunswick River (NCNHP 


records). No occurrences of the sturgeon have been documented in the Alligator River 


for over 20 years (NCNHP records). Moser and Ross (1993) recommended that dredging 


and blasting activities be performed between August and November to reduce potential 


impacts to shortnose sturgeon during spawning migrations. Typical habitats of the 


shortnose sturgeon are estuaries and lower sections of large rivers.  


The Alligator River may offer suitable habitat for the sturgeon within the PSA. Some 


canals and ditches in the PSA, as well as the stream leading from Laurel Bay Lake, may 


be adequate to support smaller anadromous species such as river herring, but are 


unlikely to provide habitat for the shortnose sturgeon. NCNHP records document no 


occurrences of shortnose sturgeon within the Alligator River. The closest documented 


occurrence is about 16.5 miles northeast of the PSA, in the Atlantic Ocean off Kitty 


Hawk. Based on available information and consultation with the NCDENR, Division of 


Marine Fisheries (Rohde, 2008), this project is unlikely to affect shortnose sturgeon. 


West Indian manatee (Trichechus manatus)   Federal Status: Endangered 


  State Status: Endangered 


Biological Conclusion: MAY AFFECT, NOT LIKELY TO ADVERSELY AFFECT 


The manatee is a large, gray or brown aquatic mammal that averages 10 to 13 feet in 


length and weighs up to 1,000 pounds. This species occurs from Brazil to the West Indies 


to the east coast of the United States. During summer months manatees migrate from 


their Florida wintering areas as far north as coastal Virginia. Reported occurrences in 


North Carolina are greatest from June to October. These mammals inhabit warm waters, 


both fresh and salt, where their diet consists mostly of aquatic vegetation (Linzey, 1998; 


Clark, 1987; Webster et al., 1985).  


The manatee rarely occurs in North Carolina inland waters, although there have been 


recent sightings in the Cape Fear and Neuse Rivers. There are no NCNHP records of 


West Indian manatee within the Alligator River. The nearest recorded occurrence of the 


manatee is within Broad Creek on Roanoke Island, approximately 9.5 miles east of the 


PSA. The study corridor is not expected to support foraging habitat sufficient for regular 


occurrence of the manatee, although transient visits may occur. The USFWS has 
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developed recommendations for general construction activities in aquatic areas 


(Guidelines for Avoiding Impacts to the Wet Indian Manatee) which may be used by the 


manatee (USFWS, 2003). The USFWS requests that construction that can be completed in 


several months be scheduled during the seven‐month period of November through 


May, if possible.  


The USFWS also makes a series of recommendations pertaining to construction and the 


manatee, some of which are summarized as follows:  1) construction managers should 


advise all construction personnel to be aware of the possibility of manatee appearance 


and the legal obligation to avoid harassment of the species; 2) construction personnel 


will watch for manatee sightings and be prepared to shut down equipment if a sighting 


is made; 3) any sightings or contact with manatees will be reported to the appropriate 


natural resource agencies (USFWS, NCWRC); 4) a sign will be posted providing 


instructions to equipment operators in case a manatee is sighted; and 5) special steps 


will be taken on site concerning operations during the no‐blast moratorium period, such 


as guidelines for operating water craft and placement of siltation barriers. 


Based on available information, the manatee is not expected to be in the PSA during the 


period of November through May and is unlikely to occur from June through October; 


however, any construction associated with the project will follow guidelines prepared 


by the USFWS to avoid impacts to the manatee, resulting in a biological conclusion of 


May Affect, Not Likely to Adversely Affect. 


4.6.7.6 Essential Fish Habitat  


Essential Fish Habitat (EFH) in the PSA consists of wetlands and open waters, as well as 


the Alligator River. This includes forested and marsh wetlands, canals, and ditches. 


Therefore, any impacts to wetlands may be considered impacts to EFH as well. 


Impacts to essential fish habitat for Tyrrell County include affected waters, wetlands and 


shorelines under CAMA jurisdiction, as well as Section 404 open waters and wetlands. 


Note that CAMA and Section 404 resources overlap in some cases.  


Removal of the old bridge pilings in the Alligator River, an Estuarine Public Trust 


Water, may cause short‐term siltation as well as permanent removal of established hard 


substrate for benthic flora and fauna. However, this loss is expected to be somewhat 


mitigated by the establishment of the new bridge pilings, which create new hard 


substrate. Bridge construction is expected to preclude most impacts to Estuarine Public 


Trust Waters, except for the temporary construction disturbances.  


Inland Public Trust Waters and Open Waters may be impacted by fill, dredge, or culvert 


installation or extension. In addition to a direct loss of habitat acreage, migration 


corridors along canals may be constricted by the addition of culverts not specifically 


designed to maintain aquatic life passage. Water quality (both inland and estuarine) 


may be adversely affected by construction runoff as well as increases in highway runoff.   


The avoidance of CAMA shorelines and coastal wetlands has been a major factor in 


project design. Extensive bridge expansions have been incorporated into most 
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alternatives to avoid fill in these sensitive areas. Fill across large areas of coastal 


wetlands impede overland sheet flow during wet seasons and floods, which then 


interferes with migrating and breeding fish, as well as foraging animals and plant 


propagules. Highway runoff into these areas is likely to reach the waters of the Alligator 


River and Albemarle Sound in a relatively untreated state.   


Section 404 Jurisdictional Wetlands occupy major acreages in the proposed alternative 


footprints. Permanent impacts to these areas include fill and dredging, as well as 


clearing, habitat fragmentation, and changes in hydrology. Temporary construction 


impacts may include siltation, discharges of oils and fuels from construction equipment, 


and fill from temporary bridges and work areas. 


Minimization of impacts to wetlands and surface waters is an imperative for all project 


alternatives. The PSA is located within a large, continuous area of aquatic habitats, 


including the Albemarle Sound, Alligator River, their extensive adjacent marshes and 


forests, and the sloughs, canals and ditches that connect many of these areas. Impacts to 


any one element of this system affects both adjacent and distant habitats.   


4.6.7.7 Anadromous Fish Habitat 


Anadromous fish habitat exists within the PSA in the Alligator River. Limited habitat for 


smaller anadromous species, such as river herring, may also occur within the canals and 


drainage ditches that occur throughout the PSA. A designated Anadromous Fish 


Spawning Area occurs at Hooker Gut, which extends south from South Lake to Billy’s 


Ditch and approaches within 400 feet of the PSA in Dare County (EcoScience, Inc., 


2008c). Additional areas that are submerged for long periods during the spring may 


provide spawning habitat for smaller anadromous species (Winslow, 2009). 


Small areas of habitat in the Alligator River may undergo short‐term disturbances 


during bridge construction and installation of new pilings. Areas of fill or installation of 


culverts in canals, ditches, or other waterways, as well as in inundated coastal areas, 


may impede the migration of anadromous fish, as well as directly reduce the acreage of 


breeding habitat. Project recommendations include minimization of fill in waterways 


and wetlands. Construction of culverts to allow daylight illumination may be 


considered to make them more conducive to anadromous fish passage, as some species 


are intimidated by dark culverts. In addition, the National Marine Fisheries Service may 


require an in‐water work moratorium from February 15 to June 15 to avoid impacts to 


anadromous species.  


4.6.7.8 Submerged Aquatic Vegetation 


No occurrences of Submerged Aquatic Vegetation (SAV) were found during NCDOT 


surveys of the Alligator River (see EcoScience, Inc., 2008c). No other locations within the 


PSA provide SAV habitat, although emergent and floating aquatic vegetation are found 


in canals, marsh areas, and other environments. 


Therefore, none of the project alternatives affect SAV areas. 
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4.7 Air Quality 


Pollutants that can be traced principally to motor vehicles are relevant to the evaluation 


of impacts of the proposed project. These pollutants include carbon monoxide, nitrogen 


oxides, ozone, particulate matter and mobile source air toxics (MSATs). Transportation 


sources account for a small percentage of regional emissions of sulfur oxides and lead; 


thus, a detailed analysis of these pollutants is not required. The information provided in 


this section is from the US 64 Improvements Air Quality Technical Report (Parsons 


Brinckerhoff, 2009). Additional information is provided in that report. 


4.7.1 Regional and Microscale Analyses 


The proposed project is in Tyrrell and Dare counties, which have been determined to 


comply with the National Ambient Air Quality Standards (NAAQS). In addition, this is 


an attainment area; therefore, 40 CFR, Parts 51 and 93, are not applicable. The proposed 


project is not anticipated to create any adverse effects to the air quality of this attainment 


area. Therefore, regional and microscale analyses are not required. 


4.7.2 Mobile Source Air Toxics 


On February 3, 2006, the FHWA released Interim Guidance on Air Toxic Analysis in NEPA 


Documents. This guidance was superseded on September 30, 2009, by the FHWA Interim 


Guidance Update on Air Toxic Analysis in NEPA Documents. The purpose of FHWA 


guidance is to advise when and how to analyze MSATs in the National Environmental 


Policy Act (NEPA) process for highways. The guidance is interim because MSAT science 


is still evolving. As the science progresses, FHWA will update the guidance. Figure 4‐10 


shows national MSAT emission trends from 1999 to 2050 for vehicles operating on 


roadways based on results using USEPA’s MOBILE6.2 model. 


Technical shortcomings of emissions and dispersion models and uncertain science with 


respect to health effects prevent meaningful or reliable estimates of MSAT emissions of 


the proposed project. However, even though reliable methods do not exist to accurately 


estimate the health impacts of MSATs at the project level, the levels of future MSAT 


emissions can be qualitatively assessed. The technical shortcomings of MSATs emission 


and dispersion modeling are discussed below. 


4.7.2.1 MSATs Information that is Unavailable or Incomplete 


Evaluating the potential environmental and health impacts from MSATs on a proposed 


highway project involves several key elements, including emissions modeling, 


dispersion modeling to estimate ambient concentrations resulting from the estimated 


emissions, exposure modeling to estimate human exposure to the estimated 


concentrations, and then final determination of potential health impacts based on the 


estimated exposure. Each of these steps is encumbered by technical shortcomings or 


uncertain science that prevents a more complete determination of the potential MSAT 


health impacts of the proposed project. 
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Figure 4-10 
National MSAT Emission Trends 1999 – 2050 for Vehicles Operating on Roadways 


Using USEPA's MOBILE6.2 Model 


   


Notes:  


1. Annual emissions of polycyclic organic matter are projected to be 561 tons/yr for 1999, decreasing to 


373 tons/yr for 2050. 


2. Trends for specific locations may be different, depending on locally derived information representing 


vehicle‐miles traveled, vehicle speeds, vehicle mix, fuels, emission control programs, meteorology, and 


other factors. 


Source: USEPA, MOBILE6.2 Model run, August 20, 2009. 
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Emissions 


The USEPA tools to estimate MSAT emissions from motor vehicles are not sensitive to 


key variables used for determining emissions of MSATs in the context of highway 


projects. While MOBILE6.2 is used to predict emissions at a regional level, MOBILE6.2 


has limited applicability at the project level. MOBILE6.2 is a trip‐based model‐‐emission 


factors are projected based on a typical trip of 7.5 miles (12.1 kilometers) and on average 


speeds for this typical trip. This means that MOBILE6.2 does not have the ability to 


predict emission factors for a specific vehicle operating condition at a specific location at 


a specific time. Because of this limitation, MOBILE6.2 can only approximate the 


operating speeds and levels of congestion likely to be present on the largest‐scale 


projects; MOBILE6.2 cannot adequately capture emissions effects of smaller projects. For 


PM, the model results are not sensitive to average trip speed, although the other MSAT 


emission rates do change with changes in trip speed. Also, the emissions rates used in 


MOBILE6.2 for both PM and MSATs are based on a limited number of tests of mostly 


older‐technology vehicles. Lastly, in its discussions of PM under the conformity rule, 


USEPA has identified problems with MOBILE6.2 as an obstacle to quantitative analysis. 


These deficiencies compromise the capability of MOBILE6.2 to estimate MSAT 


emissions. MOBILE6.2 is an adequate tool for projecting emissions trends and for 


performing relative analyses between alternatives for very large projects, but is not 


sensitive enough to capture the effects of travel changes tied to smaller projects or to 


predict emissions near specific roadside locations. 


Dispersion 


The tools to predict how MSATs disperse also are limited. The current USEPA 


regulatory models, CALINE3 and CAL3QHC, were developed and validated more than 


a decade ago for the purpose of predicting episodic concentrations of carbon monoxide 


to determine compliance with the NAAQS. The performance of dispersion models is 


more accurate for predicting the maximum concentrations that can occur at some time at 


some location within a geographic area. This limitation makes it difficult to predict 


accurate exposure patterns at specific times at specific highway project locations across 


an urban area to assess potential health risk. The National Cooperative Highway 


Research Program (NCHRP) is conducting research on best practices in applying models 


and other technical methods in the analysis of MSATs. This work also focuses on 


identifying appropriate methods of documenting and communicating MSAT impacts in 


the National Environmental Policy Act (NEPA) process and to the public. Along with 


the general limitations of dispersion models, FHWA also is faced with a lack of 


monitoring data in most areas for use in establishing project‐specific MSAT background 


concentrations. 


Exposure Levels and Health Effects 


Finally, even if emission levels and concentrations of MSATs could be accurately 


predicted, shortcomings in current techniques for exposure assessment and risk analysis 


preclude reaching meaningful conclusions about potential project‐specific health 


impacts. Exposure assessments are difficult because of the difficulty in accurately 


calculating annual concentrations of MSATs near roadways and then determining the 
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portion of a year that people are actually exposed to those concentrations at a specific 


location. These difficulties are magnified for 70‐year cancer assessments, particularly 


because unsupportable assumptions have to be made regarding changes in travel 


patterns and vehicle technology (which affects emissions rates) over a 70‐year period.  


There also are considerable uncertainties associated with the existing estimates of 


toxicity of the various MSATs because of factors such as low‐dose extrapolation and 


translation of occupational exposure data to the general population. Because of these 


shortcomings, any calculated difference in potential health impacts between alternatives 


is likely to be much smaller than the uncertainties associated with calculating the 


impacts. Consequently, the results of such assessments are not useful to decision 


makers, who need to weigh this information against other project impacts that are better 


suited for quantitative analysis. 


4.7.2.2 Summary of Existing Credible Scientific Evidence Relevant to Evaluating the 


Impacts of MSATs 


Research into the health impacts of MSATs is ongoing. For different emission types, 


there are a variety of studies that show either that some are statistically associated with 


adverse health outcomes through epidemiological studies (frequently based on 


emissions levels found in occupational settings) or that animals demonstrate adverse 


health outcomes when exposed to large doses. 


Exposure to toxics has been a focus of several USEPA efforts. Most notably, the agency 


conducted the National Air Toxics Assessment (NATA) in 1996 to evaluate modeled 


estimates of human exposure applicable to the county level. While not intended for use 


as a measure of, or benchmark for, local exposure, the modeled estimates in the NATA 


database best illustrate the levels of various toxics when aggregated to a national or state 


level. 


Controlling air toxic emissions became a national priority with the passage of the CAA 


Amendments of 1990, whereby Congress mandated the USEPA to regulate 188 air 


toxics, also known as hazardous air pollutants. The USEPA has assessed this expansive 


list in their latest rule on the Control of Hazardous Air Pollutants from Mobile Sources 


(Federal Register, Vol. 72, No. 37, page 8430, February 26, 2007) and identified a group of 


93 compounds emitted from mobile sources that are listed in their Integrated Risk 


Information System (IRIS) (http://www.epa.gov/ncea/iris/index.html).  


In addition, USEPA identified seven compounds with significant contributions from 


mobile sources that are among the national and regional‐scale cancer risk drivers from 


their 1999 NATA National Air Toxics Assessment (NATA) (http://www.epa.gov/ttn/atw 


/nata1999/). These are:  


 Benzene – characterized as a known human carcinogen. 


 Acrolein – the potential carcinogenicity of acrolein cannot be determined because 


existing data are inadequate for an assessment of human carcinogenic potential for 


either the oral or inhalation route of exposure. 
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 Formaldehyde – a probable human carcinogen, based on limited evidence in 


humans and sufficient evidence in animals. 


 1,3‐butadiene – characterized as carcinogenic to humans by inhalation. 


 Diesel exhaust (DE) – likely to be carcinogenic to humans by inhalation from 


environmental exposures. Diesel exhaust as reviewed by USEPA is the combination 


of diesel particulate matter and diesel exhaust organic gases. Diesel exhaust also 


represents chronic respiratory effects, possibly the primary noncancer hazard from 


MSATs. Prolonged exposures may impair pulmonary function and could produce 


symptoms such as cough, phlegm and chronic bronchitis. Exposure relationships 


have not been developed from these studies. 


 Naphthalene – classified as a Group C, possible human carcinogen, by USEPA. 


Acute exposure of humans to naphthalene by inhalation, ingestion and dermal 


contact is associated with hemolytic anemia, damage to the liver and neurological 


damage. Cataracts also have been reported in workers acutely exposed to 


naphthalene by inhalation and ingestion.  


 Polycyclic Organic Matter (POM) – defines a broad class of compounds that 


includes the polycyclic aromatic hydrocarbon compounds (PAHs), of which 


benzo[a]pyrene is a member. Cancer is the major concern from exposure to POM. 


The USEPA has classified seven PAHs (benzo[a]pyrene, benz[a]anthracene, 


chrysene, benzo[b]fluoranthene, benzo[k]fluoranthene, dibenz[a,h]anthracene and 


indeno[1,2,3‐cd]pyrene) as Group B2, probable human carcinogens. 


While FHWA considers these the priority mobile source air toxics, the list is subject to 


change and may be adjusted in consideration of future USEPA rules. 


There have been other studies that address MSAT health impacts in proximity to 


roadways. The Health Effects Institute, a non‐profit organization funded by USEPA, 


FHWA and industry, has undertaken a major series of studies to research near‐roadway 


MSAT hot spots, the health implications of the entire mix of mobile source pollutants 


and other topics. The final summary of the series is not expected for several years. 


Some recent studies have reported that proximity to roadways is related to adverse 


health outcomes, particularly respiratory problems. These studies are:  South Coast Air 


Quality Management District, Multiple Air Toxic Exposure Study‐II (2000); Highway Health 


Hazards by The Sierra Club (2004) summarizing 24 Studies on the relationship between 


health and air quality; NEPAʹs Uncertainty in the Federal Legal Scheme Controlling Air 


Pollution from Motor Vehicles by the Environmental Law Institute, 35 Environmental Law 


Regulation (ELR) 10273 (2005) with health studies cited therein; and the Department of 


Preventive Medicine, University of Southern California at Los Angeles, et al., report 


titled Effect of exposure to traffic on lung development from 10 to 18 years of age: a cohort study 


(The Lancet, 2007). Much of this research is not specific to MSATs, instead surveying the 


full spectrum of both criteria and other pollutants. FHWA cannot evaluate the validity 


of these studies, but more importantly, they do not provide information that is useful to 


alleviate the uncertainties listed above and enable a more comprehensive evaluation of 


the potential health impacts specific to this project. 
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4.7.2.3 Relevance of Unavailable or Incomplete Information to Evaluating 


Reasonably Foreseeable Significant Adverse Impacts on the Environment 


and Evaluation of Impacts Based Upon Theoretical Approaches  


or Research Methods Generally Accepted in the Scientific Community  


Because of the uncertainties outlined above, a quantitative assessment of the effects of 


air toxic emissions impacts on human health cannot be made at the project level. While 


available tools do allow reasonable predictions of relative emissions changes between 


alternatives for larger projects, the amount of MSAT emissions from each of the project 


alternatives, as well as the MSAT concentrations or exposures created by each of the 


detailed study alternatives, cannot be predicted with enough accuracy to be useful in 


estimating potential health impacts. Therefore, without this unavailable or incomplete 


information, a determination of whether any of the project alternatives will have 


“significant adverse impacts on the human environment” is not possible. 


4.7.2.4 Qualitative Assessment of MSATs  


The qualitative assessment presented below has been prepared in accordance with 


FHWA Interim Guidance derived in part from a study conducted by FHWA: A 


Methodology for Evaluating Mobile Source Air Toxic Emissions Among Transportation Project 


Alternatives.  


The FHWA Interim Guidance groups projects into the following three tier categories: 


 Tier 1 – Exempt Projects and Projects with no Meaningful Potential MSAT Effects 


 Tier 2 – Projects with Low Potential MSAT Effects 


 Tier 3 – Projects with Higher Potential MSAT Effects. 


The US 64 Improvements Project falls within the Tier 2 category. The FHWA Interim 


Guidance provides examples of “Projects with Low Potential MSAT Effects.” These 


include minor widening projects and new interchanges, such as those that replace a 


signalized intersegment on a surface street or where design year traffic projections are 


less than 140,000 to 150,000 vehicles per day (vpd).  


The project alternatives consist of widening US 64 and/or establishing a new highway in 


a different location. The highest projected design year 2030 Average Annual Daily 


Traffic (AADT) volume on US 64 in the project vicinity is 17,600 vpd (just west of the 


project start in Columbia); this volume of traffic is substantially lower than the FHWA 


criterion. Therefore, the project meets the Tier 2 criteria for “Projects with Low Potential 


MSAT Effects.” 


Further, Tier 2 is appropriate because the proposed project does not fall under the Tier 1 


category, which includes: 


 Projects qualifying as categorical exclusions under 23 CFR, Part 771.117(c) 


 Projects exempt under the CAA conformity rule under 40 CFR, Part 93.126 


 Other projects with no meaningful impacts on traffic volumes or vehicle mix. 
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The project also does not fall under the Tier 3 category. Tier 3 includes projects that: 


 Create or significantly alter a major intermodal freight facility that has the potential 


to concentrate high levels of diesel particulate matter in a single location  


 Create new or add significant capacity to urban highways such as interstates, urban 


arterials, or urban collector‐distributor routes with traffic volumes where the AADT 


is projected to be in the range of 140,000 to 150,000 vpd, or greater, by the design 


year. 


And also: 


 Are proposed to be located in proximity to populated areas or in rural areas in 


proximity to concentrations of vulnerable populations (i.e., schools, nursing homes, 


hospitals). 


As stated in the FHWA guidance, Tier 2 is referred to as the tier that “most highway 


projects will fall into… Any projects not meeting the threshold criteria for higher 


potential effects… and not meeting the criteria in subsection (1) should be included in 


this category.” Based on this guidance, the project is analyzed using the Tier 2 approach. 


For the project alternatives, the amount of MSAT emitted is proportional to VMT, 


assuming that other variables such as fleet mix are the same for each alternative. The 


2030 VMT estimated for the project alternatives is the same as for the No‐Build 


Alternative. Therefore, no difference in future overall MSAT emissions is expected, with 


or without the project. Also, regardless of the selected alternative, emissions likely will 


be lower than present levels in the design year as a result of USEPA national control 


programs that are projected to reduce annual MSAT emissions by 72 percent between 


1999 and 2050. Local conditions may differ from these national projections in terms of 


fleet mix and turnover, VMT growth rates, and local control measures. However, the 


magnitude of the USEPA‐projected reductions is so great (even after accounting for 


VMT growth) that MSAT emissions in the PSA likely will be lower in the future in 


nearly all cases. 


The additional travel lanes that are part of the proposed project will have the effect of 


moving some traffic either closer to or further from nearby homes and businesses that 


are along US 64 within the proposed 27.3‐mile PSA, as follows:  


 Alternative 1B widens existing US 64 to the north and moves traffic closer to homes 


in the Alligator community near the eastern intersection of Old US 64 and US 64. 


 Alternatives EL 3, EL 4, EL 9 and EL 10 include widening US 64 to the south through 


East Lake, and Alternatives EL 1, EL 2, EL 11 and EL 12 include widening US 64 to 


the north through East Lake. These alternatives move traffic closer to some homes 


through the East Lake community.  


 Alternative EL 13 is constructed on new location to the north of the East Lake 


community, and Alternatives EL 5, EL 6, EL 7, and EL 8 are constructed on new 


location to the south of the East Lake community. These alternatives move traffic 


further from most homes in the East Lake community.  
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 To the east of the East Lake community, Alternatives EL 1, EL 4, EL 6, EL 8, EL 10, 


EL 11 and 5B widen existing US 64 to the north and move traffic closer to isolated 


homes on the north side of US 64.  


Based on the above, under some of the project alternatives, there may be localized areas 


where US 64 is closer to existing homes and where ambient concentrations of MSAT are 


higher than with the No‐Build Alternative. With other alternatives, where US 64 is 


further from existing homes, there may be localized areas where MSAT emissions are 


lower than with the No‐Build Alternative. 


The magnitude and duration of these potential localized increases and decreases 


compared to the No‐Build Alternative cannot be reliably quantified because of 


incomplete or unavailable information in forecasting project‐specific MSAT health 


impacts. As a result, in areas where a highway is widened and/or relocated on new 


location, the localized level of MSAT emissions for the project alternatives can be higher 


or lower than with the No‐Build Alternative. However, on a regional basis, it is 


projected that USEPA vehicle and fuel regulations, coupled with fleet turnover will, over 


time, result in substantial reductions that, in almost all cases, will cause region‐wide 


MSAT levels to be significantly lower than under existing conditions. 


4.7.3 Transportation Conformance 


The USEPA publishes a list of all geographic areas in compliance with the NAAQS, as 


well as those areas not in attainment of the NAAQS. The designation of such areas is 


made on a pollutant‐by‐pollutant basis.  


The project is in Tyrrell and Dare counties, which have been determined to comply with 


the NAAQS. Because the proposed project is in an attainment area, 40 CFR, Parts 51 and 


93 are not applicable. The proposed project is not anticipated to create any adverse 


effects on the air quality of this attainment area. 


4.8 Noise 


Predicted noise levels for the project alternatives were calculated and compared to 


existing conditions and the No‐Build Alternative at 91 noise‐sensitive sites identified 


adjacent to the proposed roadway improvements within the PSA. The information 


provided in this section is from the US 64 Improvements Project Traffic Noise Technical 


Report (Parsons Brinckerhoff, 2010). Additional information is provided in that report. 


In summary, the noise analysis of the 91 sites indicates the following: 


 Alternative 1A is not predicted to affect any noise‐sensitive receptors for either the 


AM or PM conditions. 


 With Alternative 1B, noise is predicted to approach or exceed FHWA Noise 


Abatement Criteria (NAC) at three noise‐sensitive sites during AM conditions and at 


one noise‐sensitive site during PM conditions. However, with the exception of one of 


the sites for AM conditions, all of these impacted sites are already exposed to noise 
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levels that approach or exceed the NAC under existing conditions. In addition, all of 


these impacted sites for both AM and PM conditions also are predicted to be 


exposed to noise levels that approach or exceed the NAC in 2030 with the No‐Build 


Alternative.  


 With Alternatives EL 1 through EL 13, two noise‐sensitive sites are predicted to have 


substantial noise increases for both the AM and PM conditions. Neither of these sites 


are predicted to have substantial noise increases (for either AM or PM conditions) in 


2030 with the No‐Build Alternative. In addition, with Alternatives EL 3, EL 4, EL 9 


and EL 10, eight noise‐sensitive sites are predicted to be exposed to noise levels that 


approach or exceed the NAC for both the AM and PM conditions. However, two of 


these impacted receptors for PM conditions and one for AM conditions are already 


exposed to noise levels that approach or exceed the NAC under existing conditions. 


In addition, four of these impacted receptors for both AM and PM conditions also 


are predicted to be exposed to noise levels that approach or exceed the NAC in 2030 


with the No‐Build Alternative. With Alternatives EL 1, EL 2, EL 11 and EL 12, four 


receptors are predicted to be exposed to noise levels that approach or exceed the 


NAC for both the AM and PM conditions. None of these impacted receptors are 


currently exposed to noise levels that approach or exceed the NAC under existing 


conditions. However, one of these impacted receptors also is predicted to be exposed 


to noise levels that approach or exceed the NAC in 2030 for AM conditions with the 


No‐Build Alternative.  


 With Alternative 5A, noise is predicted to approach or exceed the NAC at three 


noise‐sensitive sites during PM conditions and at two noise‐sensitive sites during 


AM conditions. However, two of these impacted sites for both AM and PM 


conditions are already exposed to noise levels that approach or exceed the NAC 


under existing conditions. In addition, all of these impacted sites for both AM and 


PM conditions also are predicted to be exposed to noise levels that approach or 


exceed the NAC in 2030 with the No‐Build Alternative.  


 For Alternative 5B, one noise‐sensitive site is predicted to be exposed to noise levels 


that approach or exceed the NAC for both the AM and PM conditions. This site is 


not currently exposed to noise levels that approach or exceed the NAC under 


existing conditions. In addition, this site also is not predicted to be exposed to noise 


levels that approach or exceed the NAC in 2030 with the No‐Build Alternative. 


Noise abatement measures were considered for all affected receptors in accordance with 


the NCDOT Traffic Noise Abatement Policy. However, because all of the analyzed 


noise‐sensitive receptors are isolated (i.e., situated far away from each other), a 


continuous noise barrier is not reasonable. Therefore, a detailed noise barrier analysis 


was not performed. In addition, no other noise abatement measures were found to be 


reasonable for this project.  


4.8.1 Traffic Noise Model and Traffic Data 


Traffic noise predictions were performed using the FHWA Traffic Noise Model (TNM), 


Version 2.5 (2003). The TNM takes into account factors such as ground absorption, 
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roadway geometry, receptor distance, operating speed and traffic volumes. Input 


parameters necessary to run TNM include detailed roadway geometry, receptor 


locations, topographic ground characteristics, shielding and traffic data. Within the PSA, 


the propagation path between the noise‐sensitive sites and the proposed roadway and 


bridge improvements is primarily soft, with the default ground type characterized as 


lawn. Large areas of pavement (commercial property, parking lots) are also included in 


the model where they may affect the propagation path. The boundaries of areas with 


significant dense, evergreen vegetation were modeled as tree zones. The preliminary 


proposed highway design was used to develop roadway geometry input in the TNM 


model. The roadway geometry and receptor locations were evaluated in the field and 


mapped in state‐plane coordinates using AutoCAD and April 2007 aerial photography. 


Non‐vehicular traffic noise sources, such as aircraft, trains and construction activities, 


are not included in the TNM modeling. 


Consistent with FHWA policy, noise level predictions are made for the traffic 


characteristics that yield the worst hourly‐traffic noise on a regular basis. The worst 


hourly‐traffic noise volume is based on the summer weekend demand volumes. The 


design year for the project is 2030. Both the AM and PM demand volumes were used for 


future (2030) conditions on US 64. Traffic predictions showed that the demand volume 


increases from 2006 existing conditions to 2030 were substantial for most segments. 


Roadway noise propagation depends on vehicle type, traffic volume, and traffic speed. 


Higher traffic volume does not necessarily contribute to higher traffic noise. Noise may 


be relatively lower when the general traffic speed decreases because the traffic volume 


cannot be accommodated by the roadway and impedes free‐flow. Comparing the AM 


and PM demand volumes evaluated the worst hourly‐traffic noise condition in this case.  


Noise from existing traffic, from traffic in 2030 (with the No‐Build Alternative), and 


from traffic in 2030 with the project alternatives was modeled assuming three vehicle 


classifications: cars (all vehicles with two axles and four tires), medium trucks (all cargo 


vehicles with two axles and six tires), and heavy trucks (all cargo vehicles with three or 


more axles). Assessment of traffic noise impacts requires the following three 


comparisons: 


 The change in noise levels from existing conditions to future conditions with the 


proposed project and whether that difference is substantial 


 The difference in future noise levels with and without the project 


 Whether noise levels with the proposed project exceed the FHWA’s NAC. 


The FHWA’s NAC for different land uses and the definition of what constitutes a 


substantial increase are provided in Section 3.8.2 of this DEIS. 


4.8.2 Noise Sensitive Receptors 


The noise study is based on the number and location of existing noise‐sensitive sites in 


the PSA. A noise‐sensitive site is any property (owner‐occupied, rented or leased) where 


human activity occurs (typically outdoors) and where a lowered noise level is of benefit. 


To identify the noise‐sensitive sites that may be exposed to noise levels that approach or 
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exceed the NAC as a result of the project alternatives in the 2030 design year, noise level 


contours, or points of equal noise levels, were calculated using FHWA’s Traffic Noise 


Model® (TNM), Version 2.5 (February 2003). The noise‐sensitive sites within the PSA 


consist mostly of the exterior areas of low‐density and medium‐density residential land 


uses (land use Activity Category B). Therefore, the noise level contour locations were 


calculated for the 66 and 71 dBA noise levels. The noise contours are models of future 


conditions that provide a conservative estimate of future noise levels used for 


preliminary identification of noise‐sensitive properties potentially affected by future 


traffic noise from the proposed project. The contours are not intended to reflect actual 


future conditions. In addition, the 66 and 71 dBA noise contours are intended to assist 


local authorities and developers in exercising control over the remaining undeveloped 


lands adjacent to the roadway within the local jurisdiction. For example, with proper 


information on noise, local authorities can prevent development of activities and land 


uses that are incompatible with the predicted noise levels of an adjacent highway. 


An evaluation of the areas delineated by the 2030 66 dBA noise contour reveals 91 noise‐


sensitive sites (mostly single‐family residences adjacent to existing US 64) that are either 


within or in proximity to the noise contour. For the purpose of the noise study, the 


noise‐sensitive sites are grouped into four noise‐sensitive areas (NSA). The limits of the 


NSAs are consistent with the project sections discussed in Chapter 2 and shown on 


Figure 2‐12, Figure 2‐13, Figure 2‐16 and Figure 2‐17. Table 4‐73 lists the location of each 


NSA and provides a brief description of the associated land use. 


Table 4-73 
Noise-Sensitive Areas 


Noise-
Sensitive 


Area 
Location 


Build 
Alternatives 


Land Use 


NSA 1 


US 64 in Section 1 from STA 67+00 to STA 


663+00, including the Alligator community 


(Figure 2‐12) 


1A and 1B 
Isolated single‐family 


residences and cemetery 


NSA 2 


US 64 in Section 2 from STA 663+00 to STA 


707+00, including the Alligator River 


Marina (Figure 2‐16) 


EL 1 to  


EL 13 


Isolated single‐family 


residences and marina 


NSA 3 


US 64 in Section 4 from the east bank of the 


Alligator River to STA 1020+00, including 


the East Lake community (Figure 2‐17) 


EL 1 to  


EL 13 


Isolated single‐family 


residences and bird 


sanctuary  


NSA 4 
US 64 in Section 5 from STA 1020+00 to STA 


1486+77 (Figure 2‐13) 
5A and 5B 


Isolated single‐family 


residences and churches 


 


Table 4‐74 provides a summary of the noise‐sensitive sites approaching or exceeding the 


NAC within each NSA by detailed study alternative.  
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Table 4-74 
Noise-Sensitive Sites Approaching or Exceeding FHWA NAC 


Detailed 
Study 


Alternative 


Noise-Sensitive Sites Approaching or Exceeding FHWA NAC  


NSA 1 NSA 2 NSA 3 NSA 4 


1A  None  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


1B 


3 sites in AM/1 site 


in PM with or 


without project. 


‐‐  ‐‐  ‐‐ 


Marina   
2 sites in AM and 


PM with project 
  ‐‐ 


EL 1  ‐‐  ‐‐  4 sites in AM and PM, 


1 for AM conditions 


with or without 


project 


‐‐ 


EL 2  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


EL3  ‐‐  ‐‐  8 sites in AM and PM, 


4 with or without 


project 


‐‐ 


EL4  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


EL 5  ‐‐  ‐‐ 


None 


‐‐ 


EL 6  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


EL 7  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


EL 8  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


EL 9  ‐‐  ‐‐  8 sites in AM and PM, 


4 with or without 


project 


‐‐ 


EL 10  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


EL 11  ‐‐  ‐‐  4 sites in AM and PM, 


1 for AM conditions 


with or without 


project 


‐‐ 


EL 12  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


5A  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 
3 sites in AM with or 


without project 


5B  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 


1 sites in AM and 


PM with or without 


project 


 


4.8.3 Predicted Noise Levels 


Future predicted noise levels (AM and PM) for the project alternatives were calculated 


and compared to the 2030 No‐Build Alternative and to existing noise levels at 91 noise‐


sensitive sites. The affected receptors within each NSA are summarized as follows: 


 NSA 1 – NSA 1 includes the Alligator Community. Based on the results of the AM 


analysis for Alternative 1B, three noise‐sensitive sites within NSA 1 are predicted to 


be exposed to noise levels that approach or exceed the NAC. For the PM analysis 


with Alternative 1B, one site is predicted to be exposed to noise levels that approach 


or exceed the NAC. However, with the exception of one of the sites for AM 


conditions, all of these impacted sites are already exposed to noise levels that 


approach or exceed the NAC under existing conditions. In addition, all of these 


impacted sites for both AM and PM conditions are predicted to be exposed to noise 


levels that approach or exceed the NAC in 2030 with the No‐Build Alternative. 
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Based on the results of the noise impact analysis for Alternative 1A, no exceedances 


of the NAC or substantial noise increases for noise‐sensitive sites (for either AM or 


PM conditions) will occur as a result of this alternative.  


All of the receptors in NSA 1 were identified as isolated homes (i.e., situated far 


away from each other) during the field review in October 2009. In accordance with 


the NCDOT Traffic Noise Abatement Policy, noise abatement measures were 


considered for all affected residences. However, a detailed noise barrier analysis was 


not performed for these isolated residences because a continuous noise barrier is not 


reasonable (see Section 4.8.4.1). 


 NSA 2 – NSA 2 includes the Alligator River Marina. Based on the results of both the 


AM and PM analyses for Alternatives EL 1 through EL 13, two noise‐sensitive sites 


at the marina are predicted to have substantial noise increases. Neither of these sites 


is predicted to have substantial noise increases for either AM or PM conditions in 


2030 with the No‐Build Alternative. 


The receptors in NSA 2 were identified as isolated homes during the field review in 


October 2009. In accordance with the NCDOT Traffic Noise Abatement Policy, noise 


abatement measures were considered for the affected residences. However, a 


detailed noise barrier analysis was not performed for these isolated residences 


because a continuous noise barrier is not reasonable.  


 NSA 3 – NSA 3 includes the East Lake community. Based on the results of both the 


AM and PM analyses for Alternatives EL 3, EL 4, EL 9 and EL 10, eight receptors 


within NSA 3 are predicted to be exposed to noise levels that approach or exceed the 


NAC. However, two of these impacted receptors for PM conditions and one for AM 


conditions are already exposed to noise levels that approach or exceed the NAC 


under existing conditions. In addition, four of these impacted receptors for both AM 


and PM conditions also are predicted to be exposed to noise levels that approach or 


exceed the NAC in 2030 with the No‐Build Alternative. 


Based on the results of both the AM and PM analyses for Alternatives EL 1, EL 2, EL 


11 and EL 12, four receptors are predicted to be exposed to noise levels that 


approach or exceed the NAC. None of these impacted receptors are currently 


exposed to noise levels that approach or exceed the NAC under existing conditions. 


However, one of these impacted receptors also is predicted to be exposed to noise 


levels that approach or exceed the NAC in 2030 for AM conditions with the No‐Build 


Alternative. 


All of the receptors in NSA 3 were identified as isolated homes during the field 


review in October 2009. In accordance with the NCDOT Traffic Noise Abatement 


Policy, noise abatement measures were considered for all affected residences. 


However, a detailed noise barrier analysis was not performed because a continuous 


noise barrier is not reasonable for these isolated residences. 


 NSA 4 – Based on the results of the PM analysis for Alternative 5A, three noise‐


sensitive sites within NSA 4 are predicted to be exposed to noise levels that 


approach or exceed the NAC.  For the AM analysis with Alternative 5A, two noise‐


sensitive sites are predicted to be exposed to noise levels that approach or exceed the 
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NAC. However, two of these impacted sites for both AM and PM conditions are 


already exposed to noise levels that approach or exceed the NAC under existing 


conditions. In addition, all of these impacted sites for both AM and PM conditions 


also are predicted to be exposed to noise levels that approach or exceed the NAC in 


2030 with the No‐Build Alternative. 


Based on the results of the impact analysis for Alternative 5B, one noise‐sensitive site 


is predicted to be exposed to noise levels that approach or exceed the NAC for both 


the AM and PM conditions. This site is not currently exposed to noise levels that 


approach or exceed the NAC under existing conditions. In addition, this site also is 


not predicted to be exposed to noise levels that approach or exceed the NAC in 2030 


with the No‐Build Alternative. 


Most of the noise‐sensitive sites within NSA 4 (Section 5) are located near the 


boundary of Section 4 and Section 5. Most of Section 5 is further east and is 


predominantly undeveloped land. The receptors in NSA 4 were identified as isolated 


homes or churches during the field review in October 2009. In accordance with the 


NCDOT Traffic Noise Abatement Policy, noise abatement measures were considered 


for all affected receptors. However, a detailed noise barrier analysis was not 


performed for these isolated receptors because a continuous noise barrier is not 


reasonable. 


4.8.4 Project Noise Abatement 


In accordance with the NCDOT Traffic Noise Abatement Policy, when predicted future 


noise levels attributed to a proposed roadway project approach or exceed the NAC for 


noise‐sensitive receptors, noise abatement measures must be considered. Noise 


abatement must also be considered when predicted future noise levels result in a 


substantial increase over existing noise levels for noise‐sensitive receptors. Because both 


of these types of noise impacts were predicted to occur as a result of the project 


alternatives to noise‐sensitive receptors in the PSA, the feasibility and reasonableness of 


noise abatement measures were evaluated. These measures included noise barriers, 


vegetative buffers, Transportation Systems Management measures, and alignment 


modifications. 


4.8.4.1 Noise Barriers 


Noise barriers reduce noise levels by blocking the sound path between a roadway and 


noise‐sensitive receptors. To be effective in reducing traffic‐induced noise, a noise 


barrier must be relatively long, continuous (with no intermittent openings), sufficiently 


dense, and high enough to provide the necessary reduction in noise levels. 


For a barrier to be considered feasible and reasonable, the barrier should meet the 


following criteria: 


 Provide a minimum insertion loss (IL) (noise reduction) of at least 5 dBA for first‐


row receptors. 
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 Cost must not exceed $35,000 per benefited receptor plus an incremental increase of 


$500 per dBA average increase in the predicted exterior noise levels of the affected 


receptors of the area. 


 The visual impact on nearby receptors and other land features should be considered. 


A high noise wall alongside low, single‐family residences could have an adverse 


visual effect. Thus, the height of a noise wall above the ground should not exceed 


25 feet. Further, the horizontal distance of the noise wall from residences should be 


greater than four times the height of the noise wall. 


This is a partial list of the criteria to be considered in determining feasibility and 


reasonableness. A complete listing of these criteria can be found in the NCDOT Traffic 


Noise Abatement Policy. 


Noise barrier evaluations were considered for affected receptors in accordance with the 


NCDOT Traffic Noise Abatement Policy. During the noise monitoring, a land use survey 


identified 91 noise‐sensitive sites within 500 feet of existing US 64 and the project 


alternatives. Most of the potentially affected sites are isolated and scattered single‐family 


residential properties, with only a few small clusters of homes. The vast majority of the 


PSA consists of vacant land. As discussed in the NCDOT Traffic Noise Abatement Policy 


(Noise Mitigation Measures Reasonableness Item #5), the cost of abatement measures for 


isolated receptors versus noise reduction benefits is usually excessive. Unless special 


conditions exist, such as the presence of historically significant properties, noise 


abatement for isolated receptors generally is not considered reasonable.  


The East Lake Methodist Church is eligible for inclusion on the NRHP. However, the 


church experiences noise levels that exceed FHWA NAC under existing conditions and 


will continue to do so under future conditions with either the No‐Build Alternative or 


Alternative 5A (the church will be relocated with Alternative 5B). With Alternative 5A, 


future noise levels will actually be 1 to 2 dBA lower than with the No‐Build Alternative 


because eastbound US 64 traffic is shifted further to the south and away from the 


church. Therefore, noise abatement is not considered reasonable. In addition, noise 


barriers are not feasible for the church because the church has a driveway connected to 


US 64; the necessary opening in the noise barrier to maintain the driveway prevents 


construction of a necessarily continuous and acoustically effective (i.e., feasible) noise 


barrier.  


No other known special conditions warrant further consideration of noise abatement for 


the isolated receptors in the PSA. Therefore, a detailed noise barrier evaluation was not 


performed because a continuous noise barrier is not reasonable. 


4.8.4.2 Vegetative Buffers 


In order to provide a minimum 5 dBA noise reduction, a vegetative buffer must be at 


least 100 feet thick, a minimum 20 feet high, and so dense it cannot be seen through. The 


psychological effect of a vegetative buffer visually shielding highway traffic can be 


beneficial. However, a vegetative buffer that is less than 100 feet thick does not provide 


adequate noise abatement in the PSA. 







  


US 64 Improvements Project (R 2544/5)  Draft Environmental Impact Statement 4‐135


In most cases, the use of vegetative buffers involves land acquisition, which requires 


affected residences to be displaced in order to place the buffer on the acquired 


properties. The remaining residences, if any, will be further from the proposed roadway 


improvements and generally will not experience noise that approaches or exceeds the 


NAC.  


The existing US 64 right‐of‐way is limited and does not support the minimum 


requirements for an effective vegetative buffer. Substantial additional right‐of‐way is 


required to provide the necessary width and thickness for a vegetative buffer and 


involves displacement of adjacent residences. 


The use of vegetation for noise abatement is not considered reasonable for this project 


because of the substantial amount of right‐of‐way necessary to make vegetative buffers 


effective. The cost to acquire the additional property and affected receptors within the 


buffer zone exceeds the allowable cost per benefited receptor and thus is not reasonable. 


4.8.4.3 Transportation Systems Management Measures 


Transportation Systems Management (TSM) is defined as modest physical and 


operational improvements to help traffic move more efficiently during daily peak travel 


periods without major capital investment. These improvements generally include small‐


scale improvements to intersections, signal timing, signage, and access management. 


However, the 27.3‐mile project corridor has few intersections, no signals, low traffic 


volumes most of the year, and high through‐traffic volumes during the summer 


vacation season.  


Road capacity improvement for daily travel is neither a project need nor a project 


purpose. In the case of hurricane evacuation, the PSA’s contribution to high clearance 


times is not the result of a large number of evacuating vehicles turning from side roads, 


as development away from US 64 is limited to non‐existent. Instead, high clearance 


times result from high evacuation demand, generally from the Outer Banks, east of the 


PSA, combined with the capacity limits of the existing single outbound lane.  


Thus, TSM measures do not provide a measurable improvement over existing 


conditions, and they do not contribute to meeting the project purpose and need. 


4.8.4.4 Alignment Modification 


Alignment modification involves orienting and/or siting a roadway at sufficient 


distances from residential areas to minimize traffic noise. For most of the project 


alternatives, because they involve lane additions to the existing roadway, the existing 


alignment dictates the proposed horizontal alignment. Because of limited right‐of‐way, 


shifting the highway alignment to reduce noise impacts to properties on one side of the 


highway likely results in more severe impacts to properties on the other side of the 


highway. These impacts include property acquisitions and residential and business 


displacements. Therefore, modifications to the highway alignment are not considered 


reasonable for this project. 
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4.9 Utilities 


Utility impacts are described below for electrical, potable water, wastewater, and solid 


waste utilities for the PSA. Utilities will be relocated along the new highway in 


accordance with final design plans and with minimal or no disruption to existing 


service. 


4.9.1 Tyrrell County 


4.9.1.1 Electrical Utilities 


Above‐grade telephone and electrical lines are present on poles and generally parallel 


US 64. With the exception of a few small stretches, these lines are visible from US 64 


throughout the entire PSA. Relocation of these lines is anticipated for the project 


alternatives in Tyrrell County, as listed below: 


 Alternative 1A, Subsections 1‐1 through 1‐6, 23‐foot or 46‐foot median: 


 Subsection 1‐1 – Relocation of 69 three‐phase electrical distribution poles. 


 Subsection 1‐2 – Relocation of 35 three‐phase electrical distribution poles. 


 Subsection 1‐3 – Relocation of 85 three‐phase electrical distribution poles. 


 Subsection 1‐4 – Relocation of 27 three‐phase electrical distribution poles. 


 Subsection 1‐5 – Relocation of 45 three‐phase electrical distribution poles. 


 Subsection 1‐6 – Relocation of 45 three‐phase electrical distribution poles. 


 Alternative 1B, Subsections 1‐1 through 1‐6, 23‐foot or 46‐foot median: 


 Subsection 1‐1 – Relocation of 60 three‐phase electrical distribution poles. 


 Subsection 1‐2 – Relocation of 39 three‐phase electrical distribution poles. 


 Subsection 1‐3 – Relocation of 90 three‐phase electrical distribution poles. 


 Subsection 1‐4 – Relocation of 27 three‐phase electrical distribution poles. 


 Subsection 1‐5 – Relocation of 45 three‐phase electrical distribution poles. 


 Subsection 1‐6 – Relocation of 45 three‐phase electrical distribution poles. 


No relocations of cable television lines are anticipated in Tyrrell County.  


No relocations of telephone, electrical, or cable television lines occur under the No‐Build 


Alternative. 


4.9.1.2 Potable Water Utilities 


Water lines that serve the predominantly residential areas immediately east of Columbia 


and the Alligator Community at the US 64/SR 1229 (Old US 64) intersection generally 


parallel US 64. There is no anticipated relocation of the water line serving the Alligator 


Community. However, relocation of the water line serving the area immediately east of 


Columbia is anticipated as follows:  Alternatives 1A and 1B, Subsection 1‐1, 23‐foot or 


46‐foot median – Relocation of an 8‐inch polyvinyl chloride (PVC) water line that serves 


the predominantly residential area immediately east of the Columbia town limits.  


No relocations of water lines occur under the No‐Build Alternative. 
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4.9.1.3 Wastewater Utilities 


No relocations of wastewater lines occur with any of the project alternatives in Tyrrell 


County or with the No‐Build Alternative. When septic tanks or fields are impacts due to 


new right of way limits, owners may elect to relocate these utilities or purchase a self 


contained septic system in order to remain on their parcel.  If this is not possible, then 


relocation will occur. 


4.9.1.4 Solid Waste Utilities 


No impacts to solid waste utilities occur with any of the project alternatives in Tyrrell 


County or with the No‐Build Alternative. 


4.9.2 Dare County 


4.9.2.1 Electrical Utilities 


Above‐grade telephone and electrical lines are present on poles and generally parallel 


US 64. With the exception of a few small stretches, these lines are visible from US 64 


within the PSA. Most of the distribution pole relocations for the EL alternatives are in 


Dare County, but also included in the relocations are 9 three‐phase electrical distribution 


poles in Tyrrell County associated with the Tyrrell North Alternative. Relocation of lines 


and poles in Dare County is anticipated as follows: 


•  EL Alternatives: 


 EL 1 – Relocation of 107 three‐phase electrical distribution poles. 


 EL 2 – Relocation of 97 three‐phase electrical distribution poles. 


 EL 3 – Relocation of 62 three‐phase electrical distribution poles. 


 EL 4 – Relocation of 71 three‐phase electrical distribution poles. 


 EL 5 – Relocation of 36 three‐phase electrical distribution poles. 


 EL 6 – Relocation of 45 three‐phase electrical distribution poles. 


 EL 7 – Relocation of 27 three‐phase electrical distribution poles. 


 EL 8 – Relocation of 36 three‐phase electrical distribution poles. 


 EL 9 – Relocation of 53 three‐phase electrical distribution poles. 


 EL 10 – Relocation of 61 three‐phase electrical distribution poles. 


 EL 11 – Relocation of 67 three‐phase electrical distribution poles. 


 EL 12 – Relocation of 58 three‐phase electrical distribution poles. 


 EL 13 – Relocation of 30 three‐phase electrical distribution poles. 


 Alternative 5A, Subsections 5‐1 through 5‐4: 


 Subsection 5‐1 – Relocation of 35 single‐phase electrical distribution poles. 


 Subsection 5‐2 – Relocation of 35 single‐phase electrical distribution poles. 


 Subsection 5‐3 – Relocation of 35 single‐phase electrical distribution poles. 


 Subsection 5‐4 – Relocation of 155 single‐phase electrical distribution poles. 


 Alternative 5B, Subsections 5‐1 through 5‐4: 


 Subsection 5‐1 – Relocation of 12 single‐phase electrical distribution poles; 


relocation of one building‐mounted, pair‐gain telephone utility. 


 Subsection 5‐2 – Relocation of 35 single‐phase electrical distribution poles. 


 Subsection 5‐3 – Relocation of 35 single‐phase electrical distribution poles. 


 Subsection 5‐4 – Relocation of 140 single‐phase electrical distribution poles. 
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No cable television lines are within the PSA in Dare County.  


No relocations of telephone or electrical lines occur under the No‐Build Alternative. 


4.9.2.2 Potable Water Utilities 


No relocations of water lines occur with any of the project alternatives in Dare County or 


with the No‐Build Alternative. 


4.9.2.3 Wastewater Utilities 


No relocations of wastewater lines occur with any of the project alternatives in Dare 


County or with the No‐Build Alternative. 


4.9.2.4 Solid Waste Utilities 


No impacts to solid waste utilities occur with any of the project alternatives in Dare 


County or with the No‐Build Alternative. 


4.10 Hazardous Materials and Underground Storage Tanks  


The Geotechnical Engineering Unit of NCDOT conducted a study to identify hazardous 


materials concerns with respect to the PSA and alternatives. The study included a June 


2009 field reconnaissance, GIS mapping and a government environmental database 


search. Based on the results of these activities (see Section 3.10 of this DEIS), there is the 


potential for impacts related to hazardous materials and underground storage tanks 


only with Tyrrell North, Alternative 5A and Alternative 5B. It is noted that Tyrrell North 


is the westernmost segment for all of the East Lake Alternatives (EL 1 through EL 13). 


The potential project‐related impacts are discussed below, primarily from information 


provided in the Hazardous Materials Evaluation (NCDOT, 2009).  


4.10.1 Alligator River Marina 


At the marina, the tank cavity for the marina gasoline station is located 685 feet south of 


Tyrrell North. Based on the groundwater monitoring wells observed at the marina, there 


is existing groundwater and soil contamination that appears to be under remediation. 


The NCDOT has not determined the direction, depth or length of any contaminant 


plume. However, NCDOT has concluded that the site is likely to present a low potential 


for environmental impacts related to Tyrrell North and, therefore, EL 1 through EL 13.  


Under the No‐Build Alternative, US 64 in the area of the marina will not change. 


Therefore, with the No‐Build Alternative, the status of this site in relation to US 64 will 


not change. 


4.10.2 Former Dare County East Lake Landfill 


This is a closed landfill that abuts US 64 along the north side right‐of‐way. As described 


in Section 3.10.2, a southeast‐trending contaminant plume originates from the southeast 


corner of the landfill. Alternative 5A will not breach the landfill cap, as this alternative 


will widen the US 64 right‐of‐way south and away from the landfill. Construction plans 
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will include measures to accommodate or avoid this plume during excavation or 


grading activities. Under Alternative 5B, the US 64 right‐of‐way will be an average 73 


feet further north than the existing highway and will extend onto landfill property. It is 


possible that, with this northward extension, the landfill cap could be breached. This 


would increase the potential for further contamination of the site, as well as of the soils 


and groundwater in the surrounding area. Additionally, because Alternative 5B moves 


the existing alignment closer to the source of the plume, construction activity must be 


planned and permitted to accommodate the potential to encounter the plume during 


excavation or grading, resulting in significant measures and cost to rebuild, contain and 


monitor the landfill. Potential issues include: 


 Disruption of soil cap and liner; 


 Removal and disposal of contaminated material; 


 Effect on highway workers; 


 Redesign and reconstruction of landfill to accommodate the cross‐section; 


 Impact to adjacent properties; 


 Disruption to long‐term monitoring of wells and data; 


 Ability for changing the site; and 


 Permits and coordination. 


Because of this, Alternative 5B has high potential for impacts related to hazardous 


material at this closed landfill.  


The No‐Build Alternative will not change US 64 and so has no potential to affect this 


site. 


4.11 Construction Impacts 


Project construction includes a new bridge over the Alligator River, demolition and 


removal of the existing Lindsay C. Warren Bridge, and improvements to US 64. These 


construction activities are governed by: 


 NCDOT Standard Specifications for Roads and Structures (NCDOT, July 2006, or as 


current at the time of construction) and  


 American Association of State Highway and Transportation Officials (AASHTO) 


Standard Specifications for Highway Bridges (AASHTO, 2002, or as current at the time 


of construction).  


During construction activities, measures will be provided to: maintain traffic flow; 


minimize impacts to air quality, noise, and construction lighting; manage waste 


disposal; protect surrounding natural resources; control erosion; and handle any 


accidental waste spills. Affected geodetic survey markers will be properly relocated. 


These measures are discussed in the sections that follow.  
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4.11.1 Traffic Control and Detours 


Traffic will be maintained along US 64 and the Lindsay C. Warren Bridge throughout 


construction of the project, including construction of a new bridge, demolition of the 


existing bridge, and improvements to US 64.   


4.11.1.1 Traffic Control during Bridge Construction 


During construction of the new bridge over the Alligator River, vehicular and marine 


traffic will be maintained along existing routes. The existing bridge will remain open to 


vehicular traffic for the duration of construction.  


Marine traffic and the existing swing‐span bridge will continue to operate during 


construction of the new bridge, although short‐term interruptions to river traffic are 


likely. Coordination between the contractor and the US Coast Guard (USCG) will 


establish times when the channel can be temporarily closed to facilitate construction of 


the navigation span for the new bridge. Construction in and around the navigation 


channel in the Alligator River will comply with USACE and USCG regulations related to 


working in, working over and working adjacent to navigable waters. Construction will 


be in accordance with specific timing and scheduling requirements outlined by the 


USACE, USCG, and any other affected regulatory agency. 


Temporary impacts to vehicular traffic on US 64 will occur primarily as the result of 


construction vehicles and trucks delivering construction materials. As practicable, 


deliveries will occur during off‐peak traffic times to minimize disruption to motorists. 


4.11.1.2 Traffic Control During Highway Construction 


In areas where US 64 is widened to four lanes, motorists will continue to use the existing 


two‐lane road during work on the two additional lanes, even when temporary lane 


closures are required to install cross‐drainage. Once the new two‐lane section is 


completed, it will be striped for a two‐lane, two‐way traffic pattern. Traffic will then be 


shifted from existing US 64 to the newly constructed two‐lane roadway; the existing 


roadway will then be reconstructed so that the last surface layer of pavement matches 


final highway elevation. 


This will be followed by final pavement markings and opening the widened and 


reconstructed US 64 to four‐lane, two‐way divided traffic. 


In areas where US 64 is on new location, the entire new highway will be constructed 


while motorists continue to use existing US 64. Ties between the existing road and the 


new alignment will be constructed using temporary lane closures to shift traffic to the 


new roadway alignment. Portions of the existing highway that are no longer utilized 


will be removed. 


Brief periods of delay and disruption due to construction vehicles operating on US 64 


are expected. The construction contractor will meet the traffic maintenance requirements 


of the NCDOT Standard Specifications and develop a traffic control plan, with special care 


to clearly delineate a safe travelway for motorists. 
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4.11.2 Air Quality 


Construction‐related effects to air quality will be limited to short‐term increased fugitive 


dust and mobile‐source emissions in the vicinity of active construction sites and 


construction equipment. The contractor will implement state and local regulations 


regarding dust control and other air quality emission reduction controls as described 


below. 


4.11.2.1 Open Air Burning 


During construction, the contractor will remove from the project site, burn, or otherwise 


dispose of materials resulting from clearing and grubbing, demolition, or other 


operations. Any open air burning will be in accordance with applicable ordinances and 


regulations of the state of North Carolina.  


4.11.2.2 Dust Control 


Fugitive dust is airborne particulate matter. Haul trucks, concrete trucks, delivery 


trucks, and earth‐moving vehicles will generate fugitive dust during construction. This 


fugitive dust primarily results from particulate matter re‐suspended (“kicked‐up”) by 


vehicle movement over paved and unpaved roads, dirt tracked onto paved surfaces 


from unpaved areas, and material blown from uncovered haul trucks. The distance that 


particles drift from their source generally depends on their size, plus emission height 


and wind speed. Small particles (30 to 100 microns in diameter) can travel several 


hundred feet before settling to the ground, but most fugitive dust is comprised of 


relatively large particles (greater than 100 microns in diameter). These particles are 


responsible for the reduced visibility often associated with construction sites. Given 


their relatively large size, these particles tend to settle within 20 to 30 feet of their source. 


The contractor will implement appropriate measures to reduce fugitive dust generated 


by construction activities and will implement a fugitive dust control plan. Dust control 


measures may include watering unpaved work areas, temporary and permanent 


seeding and mulching, covering stockpiled materials, and using covered haul trucks.  


4.11.2.3 Mobile Source Emissions 


Short‐term increases in mobile source emissions associated with the use of equipment 


and vehicles at construction sites will be temporary and of limited duration. To 


minimize emissions generated during construction, traffic disruptions will be limited, 


especially during peak travel periods. Also, operation of construction equipment will be 


optimized to reduce idling time and unnecessary engine use. 


4.11.3 Noise 


The major construction elements of this project are expected to be earth removal, 


hauling, grading, and paving. General construction noise impacts, such as temporary 


speech interference for passersby and individuals living or working near the project, are 


expected, particularly from noise from paving operations and from earth‐moving 


equipment during grading operations. High noise levels from impact pile driving and 


combustion‐engine‐powered equipment usually are the main contributors to noise levels 
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from bridge construction. Construction noise varies greatly with the type of equipment 


and the type of construction activity. Noise levels near a construction project therefore 


can fluctuate from day to day and hour to hour.  


Construction noise is short‐term and ceases once construction of nearby project elements 


is completed. For the proposed project, the greatest impact from construction noise will 


occur at the locations shown below, where human activities are concentrated along the 


27.3‐mile project corridor:  


 Community of Alligator (widening of US 64) 


 Alligator River Marina (construction of the new bridge over the Alligator River, 


demolition of the existing Lindsay C. Warren Bridge, construction of new highway 


north of the marina) 


 Community of East Lake (widening of US 64)  


The most effective approach to noise reduction is to control construction noise at the 


source. The following are examples of measures to minimize construction noise: 


 Minimize the use of impact hammers to drive bridge piles into place. 


 Require construction equipment to comply with noise standards adopted by the 


Occupational Safety and Health Administration (OSHA). 


 Require construction equipment to have effective mufflers, efficient silencers on air 


intakes, and to be properly maintained. 


 Place continuously operated diesel‐powered equipment, such as compressors and 


generators, in areas as far as possible from noise‐sensitive locations and/or install 


noise shields on this equipment. 


Other noises are best handled by indirectly managing the activities through decibel 


restrictions. Overall, noise impacts from highway construction are expected to be 


minimal because construction noise is relatively short in duration (as it moves along the 


length of the project). Also, the surrounding wooded areas and other natural and 


development features within the PSA will moderate the effects of intrusive construction 


noise. 


4.11.4 Visual Effects 


Activities such as bridge construction and demolition, and soil and landscape 


disturbances resulting from earthwork will have temporary visual effects at construction 


sites. The visual character and quality of the location within the PSA where construction 


is occurring will be temporarily diminished by construction equipment and related 


landform disturbances. Visual impacts will vary from day to day, based on the type of 


equipment and the specific activity at any given location.  


The visual effects of new earthwork will be minimized through prompt establishment of 


appropriate grass species in conformance with NCDOT sediment and erosion control 


measures (see Section 4.11.9). 
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4.11.5 Lighting 


It is anticipated that construction activities will occur only during daylight hours. As a 


result, night lighting is not anticipated. However, lighting could be used during winter 


when the hours of daylight are limited. On such occasions, construction areas could be 


illuminated to daylight conditions. Because construction during nighttime hours is not 


anticipated, lighting impacts are not anticipated.  


4.11.6 Borrow and Disposal Sites 


The construction contractor will be responsible for disposal of materials produced 


during demolition of the Lindsay C. Warren Bridge. The bridge will be inspected prior 


to demolition to determine the presence of hazardous materials such as lead paint and 


asbestos. As necessary, hazardous material procedures required by NCDENR and by 


state and federal regulations will be followed. Disposal of hazardous materials will 


occur only at a permitted hazardous waste disposal site. Non‐hazardous materials will 


be recycled and/or transported for disposal at a permitted non‐hazardous disposal site.  


During bridge construction, it is anticipated that excavated, dredge, and fill waste 


material generally will be disposed of at onshore and/or offshore disposal sites. The 


contractor is responsible for disposal of excess material and will handle and dispose of the 


material in accordance with NCDOT Standard Specifications for Roads and Structures 


(NCDOT, July 2006, or as current at the time of construction), permit requirements, and 


local, state, and federal requirements. 


Any toxic or hazardous materials will be handled and used in accordance with package 


labels and manufacturers’ directions. Prior to disposal, wastes will be segregated, 


labeled and stored in a manner to prevent their release into the environment from an 


accident or spill.   


4.11.7 Alligator River Bridge Construction Access 


For bridge construction in the river where the water is of sufficient depth (at least 6 feet 


deep), it is anticipated that work barges will be used to support cranes and other heavy 


equipment used to construct the new substructures and superstructure. It is anticipated 


that a majority of the bridge will be constructed from work barges, although water 


depths will need to be verified at the time of construction. Work barges and tugboats 


will travel to the site via the AIWW. Once at the site, the tending tug(s) will position the 


barges as required along the bridge alignment. In areas within the river where the water 


depths are too shallow (less than 6 feet deep), localized dredging may be required to 


enable the work barges and tugs to access these areas. Alternatively, temporary work 


bridges, construction trestles, and top‐down construction may be utilized for bridge 


construction purposes. Temporary work bridges or trestles may also be required for 


access to barges. 


The portions of the new bridge that span the river banks and lead to the bridge touch‐


down points will span the Estuarine and Ocean System AEC, which includes estuarine 


waters, estuarine shoreline, public trust waters and coastal wetlands (see Section 3.6.2). 
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The estuarine shorelines within the PSA include the areas within 75 feet landward of the 


mean high water level bounding the Alligator River (an estuarine waters AEC) that will 


be traversed by any of the three bridge alternatives. The type of bridge construction and 


associated measures to minimize impacts will be determined based on final bridge 


design and permit requirements for protecting the AECs and other high‐quality habitat 


during construction.  


4.11.8 Water Quality 


Bridge construction will have a temporary effect on water quality, primarily from 


construction barge traffic, general construction activity, channel dredging, and pile 


placement. All of these activities will result in a temporary increase in turbidity and a 


potential decrease in dissolved oxygen levels associated with the re‐suspension of 


sediment particles into the water column.   


During bridge construction, steps taken to minimize turbidity (when practicable) 


include the use of work bridges (rather than dredging for barge access) in shallow areas 


adjacent to AECs (including wetlands) along the river bank, and turbidity curtains. 


Dredging generally is used in water depths less than 6 feet where AECs are not present.   


Land‐disturbing activities will be conducted in a manner that reduces erosion, contains 


sediment on‐site during and after construction, prevents off‐site transport of waste and 


chemicals, and minimizes use and production of pollutants. For example, stormwater 


runoff impacts during construction are reduced through proper management and 


disposal of wastes, protection of storm drain inlets, and scheduling construction in 


stages so that only one area of a site is disturbed and then stabilized before the next area 


is disturbed (see Sections 4.11.9 and 4.11.10). 


4.11.9 Erosion Control 


North Carolina Administrative Code Title 15A, Chapter 4B, ʺSedimentation Controlʺ 


requires approval of a sediment and soil erosion control plan before land‐disturbing 


activities can begin. The NCDOT will prepare such a plan, including measures to control 


site erosion, sediment and chemicals, and to utilize provisions such as perimeter 


controls, stabilization of exposed areas, and construction sequencing.  


Best management practices (BMPs) such as silt check dams, silt fences and silt basins 


will be implemented prior to the start of construction to minimize erosion and 


sedimentation, and to manage pollutants associated with construction activities. Such 


pollutants include sediment, pesticides, fertilizers, petrochemicals, oil and grease, wash 


water, paper, wood, garbage and sanitary waste.  


Appropriate improvement techniques, such as prompt establishment of recommended 


grass species, sediment barriers, and proper grading of slopes, will be implemented to 


meet the standards set by the Sedimentation Pollution Control Act of 1973, as amended. 


These practices include conformance with the NCDOT sediment and erosion control 


plan and BMPs for protection of surface waters. 
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4.11.10 Waste Spill Contingency Planning 


In the event of a hazardous waste or oil spill, the contractor will follow the emergency 


response procedures established under the North Carolina Oil Pollution and Hazardous 


Substances Control Act of 1978, as amended. This act pertains to spills of oil and those 


chemicals listed in the Federal Clean Water Act, whether on the ground or in water 


bodies, including off‐shore spills. Accordingly, immediately after discovery of a spill, 


the Tyrrell County and/or Dare County emergency communications centers (911) will be 


contacted and will, in turn, alert the Tyrrell County Emergency Management Office 


and/or the Dare County Emergency Management Office, appropriate fire departments, 


and other agencies or persons required under the countyʹs emergency management plan 


and Title 3 of the Superfund Amendment and Reauthorization Act of 1986 (SARA). The 


contractor will initiate immediate cleanup of the spill.  


4.11.11 Energy 


Energy is used for manufacturing bridge and roadway components such as pilings, 


girders, asphalt and other materials. Energy also is used by marine and highway 


transport equipment needed to move these materials to the project site. Energy is used 


by construction equipment such as loaders, cranes, scrapers, bulldozers, tugboats, work 


boats and trucks for construction of the new bridge, demolition of the existing bridge 


and for highway improvements. In addition, energy is used for work trucks, haul trucks 


and worker commutes.  


Construction‐related energy expenditures will be short‐term, occurring during each of 


the project construction phases and are not likely result in significant waste or inefficient 


use of energy, as either will add to the contractor’s costs. Therefore, it will be prudent for 


the contractor to minimize the use of energy where feasible.  


4.11.12 Geodetic Markers 


Geodetic survey markers in the PSA will be properly relocated if affected. 


4.11.13 Control of Invasive Species 


Trucks and heavy equipment associated with project construction may introduce or 


transport seeds from terrestrial, non‐native vegetation, resulting in colonization of 


existing or newly created vacant spaces with exotic vegetation. Impacts could occur 


during cut‐and‐fill and temporary or permanent clearing within the limits of the 


proposed construction. NCDOT will consider employing BMPs to minimize transport 


and distribution of non‐native vegetation propagules (cuttings, seeds, spores). Further, 


newly disturbed areas will be re‐planted with desired species as soon as practicable. 


Bridge construction may involve barges and other watercraft originating from other‐


than‐local harbor waters. To ensure that these watercraft do not introduce exotic or 


invasive species, NCDOT will require its contractors to pre‐inspect and certify that all 


vessels are clean and devoid of exotic or invasive species.  
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4.12 Indirect and Cumulative Effects 


This section assesses the potential indirect and cumulative effects (ICE) of the proposed 


project. Regulatory guidance provided in 40 CFR, Part 1508(1) defines indirect and 


cumulative effects (impacts) as follows:  


 Indirect Effects – “are caused by the action and are later in time or farther removed 


in distance, but are still reasonably foreseeable. Indirect impacts may include 


induced growth and other effects related to induced changes in the pattern of land 


use, population density or growth rate, and related effects on air and water and 


other natural systems, including ecosystem” (40 CFR 1508.8[b]). 


 Cumulative Effects – “the impact on the environment which results from the 


incremental impact of the action when added to other past, present, and reasonable 


foreseeable future actions regardless of what agency (Federal or non‐Federal) or 


person undertakes such other actions. Cumulative impacts can result from 


individually minor but collectively significant actions taking place over a period of 


time” (40 CFR 1508.7). 


4.12.1 Summary of Findings 


The Indirect and Cumulative Effects Screening Report (Parsons Brinckerhoff, 2010) prepared 


for the proposed project analyzed the project’s potential for indirect and cumulative 


effects on notable features in the future land use study area (FLUSA) into the 2030 


horizon year. The FLUSA is shown on Figure 4‐11. The analysis concluded that growth 


potential in the FLUSA is mainly in and adjacent to the eastern outskirts of Columbia. 


There is little expected growth elsewhere in the FLUSA due to: limited central water 


systems; absence of municipal sewer or gas systems; state and federal land protections 


on resources areas; few suitable land areas; limited community‐serving land uses (stores, 


parks, hospitals); minimal employment opportunity; and competition for growth in 


other, more developmentally competitive, areas such as Roanoke Island and the Dare 


County Outer Banks.   


With respect to indirect effects, the NCDOT uses its Indirect Land Use Effects Screening 


Tool to rate, from low to high, the potential for indirect effects based on nine project, 


PSA, socioeconomic and regulatory setting concerns. Based on the information gathered, 


the results of this screening indicate that an indirect scenario assessment is not 


warranted. With respect to cumulative effects, it was found that further assessment is 


warranted. 


4.12.2 Future Land Use Study Area 


US 64 was the principal factor for the inception, growth and shaping of residential, 


commercial, agricultural, forestry, wildlife conservation and hunting land uses in 


northern Tyrrell and Dare counties. Because of this, these land uses were selected as the 


geographic features (environmental factors) to define the FLUSA.   
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Further discussion of other environmental factors considered for defining the FLUSA is 


included in the Indirect and Cumulative Effects Screening Report (Parsons Brinckerhoff, 


2010). 


4.12.3 Horizon Year 


This discussion analyzes the potential for induced development and cumulative effects 


within the FLUSA up to horizon year 2030. This horizon year is consistent with the 


project’s traffic planning documents, the recently updated Tyrrell County and Dare 


County land use plans (LUPs), and other environmental evaluations in this DEIS.   


4.12.4 Human Environment 


4.12.4.1 Population 


Between 1990 and 2030, the average annual growth rate for Tyrrell County population is 


approximately 1 percent per year. The largest populated area in Tyrrell County is 


Columbia, which typically comprises approximately 21 percent of Tyrrell County’s total 


growth, as Columbia is the most populated and developed community within Tyrrell 


County. However, the growth rate of Columbia typically outpaces that of Tyrrell County 


by approximately 2 percent each five‐year period. Dare County’s average annual growth 


rate from 1990 to 2030 is approximately 2 percent per year. Most of Dare County’s 


growth occurs in the Manteo and the Collington/Kill Devil Hills areas, which are outside 


of the FLUSA to the east. 


The Town of Columbia has plans to re‐zone the eastern part of its planning jurisdiction. 


Therefore, some population growth or geographic shift may be reasonably foreseeable 


there. However, there is little expected growth elsewhere in the FLUSA due to: limited 


central water systems; absence of municipal sewer or gas systems; state and federal land 


protections on resources areas; few suitable land areas; limited community serving land 


uses (stores, parks, hospitals); minimal employment opportunity; and competition for 


growth in other, more developmentally competitive areas such as Roanoke Island and 


the Dare County Outer Banks. Because of this, indirect and cumulative effects on 


population are not expected.  


4.12.4.2 Economic Characteristics  


Economic Base 


The Tyrrell County economic base is comprised mainly of agriculture, logging, fishing 


and ecotourism. Agricultural operations in the Tyrrell County portion of the FLUSA are 


found in loose, discontinuous locations along both sides of US 64 from the project’s 


western terminus to approximately 3.75 miles west of the Alligator River. Logging 


operations are also within this area. Commercial fishing operations (crabbing) are 


located on the west bank of the Alligator River, and sport fishing occurs throughout the 


Alligator River and Albemarle Sound. Ecotourism is actively promoted by Tyrrell 


County through many outreach venues, including the county’s internet site. Tyrrell 


County ecotourism areas include: Pocosin Lakes Wildlife Refuge; J. Morgan Futch 







  


US 64 Improvements Project (R 2544/5)  Draft Environmental Impact Statement 4‐149


Gameland; Palmetto Peartree Preserve; Alligator Creek/Second Creek Swamp Forest and 


Alligator River Gameland. US 64 is the main point of access to these areas.  


Dare County’s economic base is comprised primarily of beach‐oriented tourism with 


agriculture, logging and fishing having less revenue potential, but being less seasonally 


dependent. Military operations on the mainland (Dare County Bombing Range) employ 


relatively few of Dare County’s residents. Agricultural operations in the Dare County 


portion of the FLUSA are located south of US 64 contiguously from south of East Lake to 


Creef Cut, approximately 4.25 miles west of the project’s eastern terminus. Some logging 


operations also occur in this same general area. Fishing operations in Dare County are 


prevalent in the Croatan Sound. Ecotourism is promoted in Dare County, but not as 


actively as in Tyrrell County. US 64 is the main access to the mainland’s agricultural and 


logging land uses and Outer Banks tourism areas. Because the project is unlikely to 


induce development due to the factors discussed above (Section 4.12.1), and the fact that 


the project will bring no employment to the FLUSA, indirect and/or cumulative changes 


to the economic bases of Tyrrell and Dare counties are not expected. 


Employment 


The top three employment industries in Tyrrell County are: agriculture, forestry, fishing, 


hunting and mining (16.4 percent); education, health and social sciences (14.6 percent); 


and arts, entertainment, recreation and accommodation (12 percent). The county’s top 


two employers are the County Board of Education and State of North Carolina.  


The Tyrrell County unemployment rate steadily increased from 2007 to 2010, while its 


employment growth rate decreased. While no employment projections were found for 


Tyrrell County, the recent Interim Report of the North Carolina Economic Outlook: Update on 


the Job Market (Walden, 2010), states:  “The North Carolina job market appears to be in the 


beginning stages of recovery. However, assuming the recovery continues, the growth in jobs is 


still expected to be modest.” Considering this, it is assumed that the state’s modest growth 


will have positive effects in Tyrrell County as well. 


The top three employment industries in Dare County are: accommodation and food 


services (20 percent); retail (17.9 percent); and real estate sales and rentals (11.4 percent). 


The industries of agriculture, fishing and hunting were shown to employ less than one 


percent of the county’s total employment. Mainland Dare County is constrained in its 


commercial and industrial development because of land suitability concerns and being 


mostly within the federally protected Alligator River National Wildlife Refuge 


(ARNWR). Employment trends in mainland Dare County are not anticipated to change 


with the project.     


Dare County unemployment and employment growth trends are similar to those of 


Tyrrell County, with a more pronounced downturn in employment growth from 2008 to 


2010. The downturn may be related to the recent economic recession and the tendency 


for persons to cut recreation budgets. With Dare County being a largely tourism‐based 


economy, it is affected more than other counties that have more diverse economic bases. 


Similar to Tyrrell County, no employment projections were found for Dare County. 







  


US 64 Improvements Project (R 2544/5)  Draft Environmental Impact Statement 4‐150


However, with the state having an anticipated modest growth, and Dare County’s 


economy being largely dependent on tourism, it is foreseeable that the state’s growth 


will yield a commensurate growth for Dare County. Because the project is unlikely to 


induce development due to the factors discussed in Section 4.12.1, and the fact that the 


project will bring no employment to the FLUSA, indirect and/or cumulative changes to 


employment opportunities of Tyrrell and Dare counties are not expected. 


4.12.5 Land Use and Transportation Planning 


4.12.5.1 Land Use 


Land Use Plans 


The Tyrrell County/Town of Columbia CAMA Core Land Use Plan (Holland Consulting, 


2009) includes discussion of the planning jurisdictions of both Tyrrell County and the 


Town of Columbia. The Columbia planning jurisdiction is the only town planning 


jurisdiction in or near the FLUSA. It is comprised of the main body of Columbia (outside 


of the FLUSA) and an “island” that lies within unincorporated Tyrrell County (partly 


within the FLUSA). The aforementioned land use plan (LUP) indicates Columbia’s 


desire to convert existing agricultural and residential uses along US 64 within and east 


of Columbia to mixed‐use zoning, thereby indicating the desire to change this area. This 


action would have the potential to result in small, but cumulative, impacts to farmland. 


However, these cumulative farmland impacts also would have the potential for 


mitigation through the use of some of the unused, but suitable, lands in other portions of 


the FLUSA or throughout the county.   


The Draft Dare County CAMA Core Land Use Plan (Dare County, 2009) states the county is 


80 percent publicly owned land that is in some form of protected use or military use, 


relegating all future public infrastructure improvements and other construction to the 


available 20 percent of privately owned land that is suitable and zoned for development. 


Most of this land is outside the FLUSA. The East Lake community represents the largest 


area of potential development in the Dare County portion of the FLUSA. Table 25 of the 


Dare County LUP cites 3,869 acres of vacant land in private ownership in East Lake. The 


Dare County LUP also notes that East Lake is currently un‐zoned and, therefore, has no 


regulatory growth management controls. Dare County considers East Lake to be one of 


the last bastions of the county’s earlier heritage as a sportsman’s paradise. Considering 


this, it is likely that, although there is available land without zoning regulations, the 


county will favor maintaining East Lake as a low‐density, rural, residential community 


when considering future development proposals. 


4.12.5.2 Compatibility with Transportation Plans 


The proposed project would be developed to ensure system consistency with the North 


Carolina Strategic Highway Corridor Plan (NCDOT, 2004). This plan seeks long‐term 


interconnectivity of consistent transportation corridors throughout the state and the 


Intrastate Highway System. The project would also be developed to achieve a desirable 


hurricane evacuation time from the Outer Banks, and to replace the existing Lindsay C. 


Warren Bridge across the Alligator River with a new bridge that meets current 


engineering standards and the needs of highway users. The only other transportation 
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project found to have potential to be within the FLUSA is NCDOT 2012‐2018 State 


Transportation Improvement Program (STIP) project # R‐4401, which includes the 


upgrading of 300 miles of guardrail along US 64. Both projects are considered to be 


compatible with transportation plans because they originate from the STIP. 


4.12.5.3 Noise 


The project has the potential to approach or exceed the FHWA noise abatement criteria 


(NAC) levels at noise receptors in the Alligator and East Lake communities. The mixed 


use development that may occur under the potential rezoning of the eastern portion of 


the Town of Columbia planning jurisdiction may have the potential to place noise 


receptors near noise sources, but it is anticipated that the proponents of future projects 


in this area will be mindful of noise and place any future receptors far enough away 


from noise sources that this would not be a concern. In any case, the project would not 


induce the development that would occur in Columbia for two reasons:  US 64 is already 


present in the area, so its widening would be unrelated to inducing development; and 


Columbia has indicated its intent to rezone and to develop the area with or without 


changes to US 64. Cumulative change with respect to noise may not occur in the form of 


an increase in noise level, but due to placing mobile noise sources closer to receptors in 


eastern Columbia, the Alligator community and East Lake community.  


4.12.5.4 Air Quality 


Ambient Air Quality 


Tyrrell and Dare counties have been determined to be in attainment of the National 


Ambient Air Quality Standards (NAAQS). Although some development may be 


reasonably foreseeable in the eastern part of the Town of Columbia, none is expected 


elsewhere in the FLUSA. Because of the size of the area to be rezoned and developed, air 


pollutant levels that may originate from future uses are not anticipated to be great 


enough to result in an exceedance of the NAAQS. Additionally, average annual daily 


trips (AADT) will not change with the project over conditions without the project. 


Hence, no cumulative effects would occur to ambient air quality. The project is also not 


expected to induce the development of any land uses that would contribute to adverse 


effects to air quality. Therefore, no indirect effects to air quality would occur.  


MSAT Emissions 


The project may place mobile source air toxic (MSAT) emissions closer to some 


residential receptors in East Lake under some of the East Lake Alternatives, as discussed 


in Section 4.7.2. The mixed‐use development that may occur under the potential 


rezoning of the eastern portion of the Town of Columbia planning jurisdiction may have 


the potential to place MSATs near residential receptors. However, it is anticipated that 


the proponents of future projects in this area will be mindful of air quality and place any 


future residences far enough away from MSAT sources that this would not be a concern. 


Also, regardless of the selected alternative, future emissions likely will be lower than 


present levels as a result of USEPA national control programs that are projected to 


reduce annual MSAT emissions by 72 percent between 1999 and 2050. Because of these 


conditions, indirect and cumulative effects related to MSAT emissions are not expected. 
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4.12.6 Physical Environment 


4.12.6.1 Protected Lands 


State/National Forests 


Nearly the entire Dare County portion of the FLUSA is within the Alligator River 


National Wildlife Refuge (ARNWR), with the exception of lands within the East Lake 


community. Direct impacts to the ARNWR range under the East Lake Alternatives from 


11.6 to 21.96 acres. Based on the protection status of the ARNWR and the county’s 


regard for the East Lake area as one of the last bastions of the county’s earlier 


hunter/fisherman paradise and desire to maintain that aesthetic, it is unlikely that there 


would be indirect or cumulative consumption of additional land in the ARNWR.  


Gamelands, Preservation Areas and Other Managed Lands  


Tyrrell County includes the J. Morgan Futch and Alligator River gamelands, Palmetto‐


Peartree Preserve, Great Dismal Swamp Wetland Mitigation Bank (Phase I), 


Scuppernong River Swamp Forest and Alligator Creek/Second Creek Swamp Forest 


within the eastern half of the FLUSA in the county. Direct impacts to the collective body 


of these resource areas range from no impact to approximately 49 acres of impact. 


Because of the numerous development constraints within the area, it is unlikely that 


induced development would occur, so there would be no indirect impacts to these 


resource areas. Additionally, the anticipated future rezoning of the eastern portion of the 


Town of Columbia’s planning jurisdiction would occur in an area that is well outside of 


these resource areas. Therefore, it is unlikely that any cumulative impacts would occur 


to these lands.  


4.12.7 Cultural Resources 


Notable cultural resources within the FLUSA include the Alligator community (a 


historically African American community), St. John’s Baptist Church, National Register 


of Historic Places (NRHP)‐eligible Lindsay C. Warren Bridge, East Lake Methodist 


Church and cemetery, and East Lake Fire Tower, plus the East Lake Community Center 


and East Lake Holiness Church. Regardless of the selected alternative, the project would 


result in demolition of the Lindsay C. Warren Bridge. Project Alternative 1B would 


relocate US 64 closer to St. John’s Baptist Church and would directly affect the Alligator 


community with residential acquisitions. Alternative 5B would result in displacement of 


the NRHP‐eligible East Lake Methodist Church and cemetery and East Lake fire tower, 


as well as the East Lake Community Center and East Lake Holiness Church.  


As described in Section 4.12.1, most of the FLUSA is developmentally constrained. Also, 


the eastern portion of the Town of Columbia planning jurisdiction appears to be the only 


area within the FLUSA that exhibits a promise of future development. The cultural 


resources described above are outside of the Town of Columbia planning jurisdiction 


and are in areas with little development potential. Because of this, no cumulative effects 


are expected to occur to cultural resources. While most of these resources are protected 


by state and federal regulations, some are locally important, but not protected. The East 


Lake Holiness Church, East Lake Community Center and St. John’s Baptist church are 
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locally historically important, but not NHRP‐eligible. Because of this, there is a medium 


potential for indirect impacts to cultural resources. 


4.12.8 Natural Environment 


4.12.8.1 Threatened and Endangered Species 


Table 4‐75 indicates habitats for threatened and endangered species within the FLUSA.  


Indirect effects to these species are not expected because the FLUSA has many 


development constraints, and the project’s implementation would not affect these 


constraints. Alternative 1B would require the conversion of small strips of agricultural 


lands on the eastern outskirts of Columbia and east of the Alligator community. Red 


wolves have been known to roam throughout agricultural lands and may favor them for 


hunting because of their relative visual openness. Also, an elemental occurrence of bald 


eagle occurred at the fringe of the agricultural area and forest east of the Alligator 


community. While it is unlikely that future development would occur east of the 


Alligator community, development may occur related to zoning changes on the eastern 


outskirts of Columbia. This development, along with the project, would have the 


potential for cumulative effects on the red wolf.   


Table 4-75 
Threatened and Endangered Species within the FLUSA 


Feature Location 


Red Wolf Habitat  Throughout the FLUSA 


Red Cockaded Woodpecker Habitat  East of Columbia and East of East Lake 


Bald Eagle Habitat  East of Columbia and North of East Lake 


The Tyrrell North Alternative would pass through an existing undeveloped area, north 


of the Alligator River Marina. The Dare Northern Bypass and Dare Southern Bypass 


alternatives would pass through both disturbed and undeveloped areas north and south 


of East Lake. These alternatives alignments are within areas that include elemental 


occurrences and have potential to encounter the species identified above.    


Alternatives 1A, Dare North‐Side Widening, Dare‐South Side Widening, and 


Alternatives 5A and 5B would involve widening the existing US 64 right‐of‐way. 


Cumulative effects to protected species under these alternatives are anticipated to be 


minimal because the areas of potential improvement are adjacent to areas that are 


currently and continually disturbed by roadway uses and motorist activities. Logging 


operations occur in the FLUSA both north and south of US 64 in Tyrrell and Dare 


counties. These operations have historically occurred and are expected to continue, but 


are unrelated to this project. The transformation of land from potential habitat to 


roadway uses for the project and the temporary land transformation from logging 


activities (10 years, +/‐ five years for replanting) have the potential for cumulative 


impacts to protected species.   
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Aquatic Communities and Wildlife 


The Dare County LUP indicates the Alligator River is prohibited for shellfish harvesting. 


According to Mr. Andy Haines, Regional Environmental Health Specialist with the 


North Carolina Department of Environment and Natural Resources (NCDENR), 


Shellfish Sanitation and Recreational Water Quality Section, the Alligator River has been 


historically closed for shellfishing due to elevated contaminant levels. Although 


contaminant levels are now lower, the river still remains closed to this use because of a 


lack of commercially viable shellfish resources. Indirect effects are unlikely to occur to 


these resources given the project’s relative inability to induce development due to 


characteristics of the project and development constraints in the FLUSA. 


While the project would implement a new bridge over the Alligator River and widen 


US 64 to four lanes, it would serve the same number of vehicles as the existing two‐lane 


roadway. Because of this, there would be no project‐related increase in vehicle‐borne 


pollutants. Further, the uses of US 64 have no potential to result in an increase or 


decrease in agricultural pollutants. Therefore, no cumulative impacts to aquatic 


communities and wildlife are anticipated. 


4.12.9 Water Resources 


4.12.9.1 Streams and Rivers 


Chapter 2 of the 2007 Pasquotank Basinwide Water Quality Management Plan 


(NCDENR Water Quality Division, 2007) indicates the Alligator River and its tributaries 


(no canals, Alligator Lake or the AIWW) are classified as Outstanding Resource Waters 


(ORW) upstream of US 64. However, the plan notes that this same reach of the Alligator 


River had a 303(d) violation for elevated copper concentrations in 2008. No other 303(d) 


waters were found in the FLUSA.  


Indirect effects to streams and rivers are unlikely, given the project’s relative inability to 


induce development due to characteristics of the project and development constraints in 


the FLUSA. While the project would implement a new bridge over the Alligator River 


and widen US 64 to four lanes, it would serve the same number of vehicles as the two‐


lane roadway. Because of this, there would be no project‐related increase in vehicle‐


borne pollutants, and the uses of US 64 have no potential to result in an increase or 


decrease in agricultural pollutants. Therefore, no cumulative impacts to streams and 


rivers are anticipated. 


4.12.9.2 Wetlands 


Sediment and water quality samples were taken in 2000 at 14 wetland locations down‐


gradient from the landfill east of East Lake. The results led researchers to conclude that 


leachate (fluid that percolates through substances in the landfill) was contaminated and 


had the potential to adversely affect wildlife resources at the Alligator River National 


Wildlife Refuge. The landfill has since introduced a remediation program and an on‐site 


system to clean up its contaminated waters and associated wetlands.  
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The project would not be a stimulus to increase AADT and so would not result in an 


increase in vehicle‐borne pollutants. Therefore, no pollutant/contaminant‐related 


cumulative change to wetlands is expected. Depending on the area of future 


construction in the eastern part of Columbia, the potential exists for a minor cumulative 


impact to wetlands via conversion to other land uses. However, indirect effects to 


wetlands are unlikely because of the project’s relative inability to induce development 


due to development constraints in the FLUSA. 


4.13 Relationship Between Long- and Short-Term Uses 
of the Environment and Anticipated Benefits 


The local short‐term impacts and the use of resources for any of the US 64 corridor 


alternatives are consistent with the maintenance and enhancement of long‐term 


productivity for both Tyrrell and Dare counties and the state of North Carolina. The 


long‐term regional benefits of providing a four‐lane highway through Tyrrell and Dare 


counties outweigh the short‐term impacts and use of resources required for construction 


of the proposed project. The long‐term regional benefits also outweigh the long‐term 


adverse impacts associated with construction of the project in a sensitive environment.  


US 64 through the PSA is designated as a North Carolina Strategic Highway Corridor 


(SHC) and part of the Intrastate Highway System. As discussed in Section 1.3 of this 


DEIS, the SHC plan designates the US 64 corridor as a multi‐lane expressway; however, 


existing US 64, including the Lindsay C. Warren Bridge over the Alligator River, is a 


two‐lane road between Columbia and the intersection with US 264 in Manns Harbor. 


Therefore, this portion of US 64 is not in compliance with the SHC plan and does not 


provide the benefits associated with implementation of the plan. The two‐lane cross‐


section of US 64 within the PSA also is not in compliance with Intrastate Highway 


System standards, which call for four lanes for designated roads. The proposed 


improvements to the critical link of US 64 through the PSA will increase mobility and 


connectivity through central and eastern North Carolina, extending to the Charlotte 


region and beyond. 


In addition to the above, US 64 within the PSA does not meet the state‐mandated 


clearance time for hurricane evacuation and these clearance times are projected to 


increase. As discussed in Section 1.3 of this DEIS, US 64 is a primary North Carolina 


Hurricane Evacuation route for the Outer Banks and northeastern North Carolina. The 


proposed improvements to this critical evacuation route will allow North Carolina to 


meet its statewide hurricane evacuation clearance time goal of 18 hours for a Category 3 


storm with 75 percent tourist occupancy on the Outer Banks. 


The Lindsay C. Warren Bridge across the Alligator River is nearing the end of its service 


life. A replacement bridge is needed to provide continued direct motor vehicle access to 


and from the Outer Banks for residents, visitors and businesses (i.e., for delivery of 


goods and services). Outer Banks residents and visitors depend on US 64 because it is 


the only expressway in the area and is a primary east‐west route to northeastern North 


Carolina. 
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The short‐term impacts and use of resources during construction of the US 64 


Improvements Project are consistent with the maintenance and enhancement of long‐


term productivity of PSA communities as described in the Tyrrell County and Town of 


Columbia 1996 Land Use Plan Update (Tyrrell County, 1998). This includes the vision 


statement that recognizes a need to develop an atmosphere and infrastructure conducive 


to business development, while striving to maintain a balance with protection of the 


natural environment. With respect to the natural environment: plant species will recover 


the area of disturbance from construction clearing/grubbing and grading after the 


construction phase.  Animal species will adjust their habitat and travel patterns to 


accommodate for the changed area.  The biological resources discussion herein discusses 


this in greater detail. 


Tyrrell County supports improving US 64 through the county and lists the proposed 


project as one of four priorities for transportation improvements in the 1996 Land Use 


Plan Update and in the Tyrrell County 2009 Draft Land Use Plan (Holland Consulting 


Planners, 2009).   


4.14 Irreversible and Irretrievable Commitment  
of Resources 


Implementation of any of the proposed project alternatives would involve commitment 


of a range of natural, physical, human and fiscal resources. Land that is acquired for 


right‐of‐way for the bridge and highway would be considered an irreversible 


commitment during the time period the bridge and highway are in use. However, if a 


greater need arises for use of the land, it could be converted to another use. At present, 


there is no reason to believe such a conversion ever would be necessary or desirable.  


Considerable amounts of fossil fuels, labor, and materials such as concrete and steel 


would be expended during project construction. Additionally, large amounts of labor 


and natural resources would be used in the fabrication and preparation of construction 


materials. These materials generally are not retrievable. They are not, however, in short 


supply, and their use would not have an adverse effect on the continued availability of 


resources used to produce them. Construction also would require a substantial one‐time 


expenditure of state funds, which would not be retrievable. 


Commitment of the above resources to the proposed project is based on the concept that 


residents and visitors in the immediate area, state and region would benefit from 


improvement of the current transportation system. These benefits would include US 64 


achieving consistency with the Strategic Highway Corridor Plan and North Carolina 


Intrastate Highway System due to the improvements between Columbia and Manns 


Harbor; improved hurricane evacuation time from North Carolina Outer Banks areas; 


and establishment of a bridge across the Alligator River that meets the needs of highway 


users and is in compliance with current NCDOT standards and requirements. These 


benefits are anticipated to outweigh the commitment of resources discussed above. 
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The No‐Build Alternative would not require a commitment of state resources (i.e., 


materials, labor, and funds) for new construction. It also would not provide the benefits 


that would be provided by the proposed project. The use of state resources to operate 


and maintain the existing highway and bridge would, however, continue. Further, due 


to the existing below‐standard condition of the Lindsay C. Warren Bridge, maintenance 


requirements for the bridge would likely increase over time, resulting in increasing use 


of state resources to operate and maintain the bridge.  
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5.0 List of Preparers 


The persons listed below were responsible for preparing this Draft Environmental 


Impact Statement (DEIS) and/or background studies. 


5.1 North Carolina Department of Transportation 


Name and Degree Responsibility Experience Professional 
Discipline 


Ted Devens, 


BSCE, MCE 


Project Manager for Project 


Development and 


Environmental Analysis 


Branch project 


management; document 


review 


26 years in 


transportation 


engineering 


Civil Engineer, PE, 


CPM 


Brian Yamamoto, 


BSCE 


Consultant Group Leader 


(Eastern) for Project 


Development and 


Environmental Analysis 


Branch; project 


management, document 


review 


21 years in 


transportation 


engineering 


Civil Engineer, PE 


Robert Hanson, 


BSCE, MCE 


Eastern Project 


Development Engineer for 


Project Development and 


Environmental Analysis 


Branch; management 


oversight, document 


review 


23 years in 


transportation 


engineering 


Civil Engineer, PE, 


CPM 


 


5.2 Parsons Brinckerhoff   


Name and Degree Responsibility Experience Professional 
Discipline 


Reggie Scales, BS  Project Manager, DEIS 


content development, 


quality control 


20 years in 


planning  


Planner, AICP 


Bill Rice, BS, MA  Deputy Project Manager, 


document development, 


QA/QC, visual and ICE 


analysis 


20 years in 


environmental  


planning and 


analysis 


Planner, REA, CEI 
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Name and Degree Responsibility Experience Professional 
Discipline 


John M. Page, BS, 


MUP 


Quality Control Reviews  36 years in 


environmental 


document 


preparation, land 


use planning 


Planner, AICP, CEP 


Carolyn Trindle, 


BA, MA 


DEIS document 


development, document 


review     


27 years in 


environmental 


planning and 


document 


preparation 


Planner 


Robert Norburn, 


BSCE, BA 


DEIS environmental 


analyses and document 


development 


18 years in 


transportation 


planning, 


environmental 


document 


preparation 


Transportation 


Engineer/Planner, EIT 


Don Brown, BS, 


MURP 


Farmland impacts, 


socioeconomics, GIS 


analysis and assessment 


support 


13 years in 


transportation 


planning, 


environmental 


analysis 


Planner, AICP 


Jennifer Graf, BS  DEIS development and 


review 


23 years in natural 


resources 


management, 


environmental 


document 


preparation 


Planner 


Eric Gorman, BA, 


MSP 


Transportation, GIS 


analysis, socioeconomics, 


land use, transportation  


3 years in 


transportation 


planning and 


analysis 


Planner, AICP 


Arthur Morrone, 


BS, MS 


Noise analysis  29 years in 


highway and 


transit noise 


impact and 


abatement 


assessment 


Noise and Vibration 


Scientist 


Ray Magsanoc, BS  Noise analysis   14 years in noise 


and 


environmental 


planning and 


permitting 


Noise Analyst, 


Certification in FHWA 


TNM 
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Name and Degree Responsibility Experience Professional 
Discipline 


Edward Tadross, 


BA  


Air Quality Specialist  12 years in 


environmental 


studies, document 


preparation and 


air quality 


Environmental Planner 


Melissa 


Livingston, BA  


Air Quality Specialist  8 years in 


environmental 


studies, document 


preparation and 


air quality 


Environmental 


Engineer 


Alice Lovegrove, 


BE, MS  


Air Quality Task Leader  22 years in 


environmental 


studies, document 


preparation and 


air quality 


Environmental 


Engineer 


Karl R. Dauber, BS  Lead Hydraulic Engineer 


(2007 to present), 


stormwater management, 


drainage design 


24 years 


in preparing 


drainage studies, 


stormwater 


management 


plans 


Water Resources 


Engineer, PE, CFM  


Maitreya Yadav, 


BECE, MSCE 


Hydraulics  3 years in water 


resources 


engineering 


Water Resources 


Engineer, PE 


Roland Robinson, 


Jr., ASCE 


Lead Roadway Corridor 


Design 


42 years in 


roadway design 


Civil Engineer 


Eric Misak, BSCE  Roadway Corridor Design  24 years in civil 


engineering 


Civil Engineer 


Tim Hayes, BET  Roadway Quality Control  25 years in civil 


engineering 


Civil Engineer, PE 


Michael J. 


Fendrick, BSCE, 


MSCE 


Traffic analysis  20 years in civil 


and traffic 


engineering 


Civil Engineer, PE, 


PTOE 


Chin Lien, BSHE, 


MSCE, MSCS 


Water quality  20 years in civil 


and hydraulic 


engineering 


Water Resources 


Engineer, PE 


Jason Doughty, 


BSCE, MSCE 


Bridge Design and 


Constructability Memo 


13 years in civil 


and structural 


engineering 


Structural Engineer, PE 
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Name and Degree Responsibility Experience Professional 
Discipline 


Rajendra Kharwa  Civil Roadway Drafting  22 years in 


roadway drafting 


Civil Cadd Technician 


Carl L. Bush III, 


BSCE, MBA 


Roadway Corridor Design  16 years in 


roadway design 


Civil Engineer, PE 


 


5.3 PBS&J 


Name and Degree Responsibility Experience Professional 
Discipline 


Elizabeth Scherrer, 


MS 


Wetland delineations, GPS 


surveys, threatened and 


endangered species 


surveys, vegetation and 


ecosystem characterization, 


NRTR preparation, 


Essential Fish Habitat 


Assessment, DEIS 


preparation assistance, 


agency coordination 


11 years in natural 


resources surveys, 


environmental 


document 


preparation 


 


Botanist, Ecologist 
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6.0 List of Agencies, Organizations  
and Persons to Whom Copies of the Draft 
Environmental Impact Statement Are Sent 


6.1 Federal Agencies 


Advisory Council on Historic Preservation 


Federal Emergency Management Agency 


Federal Energy Regulatory Commission 


US Army Corps of Engineers 


US Coast Guard, 5th District 


US Department of Agriculture – Natural Resources Conservation Service 


US Department of Commerce – National Oceanic and Atmospheric Administration – 


National Marine Fisheries Service 


US Department of Health and Human Services 


US Department of Housing and Urban Development 


US Department of the Interior 


 Office of the Secretary  


 Fish and Wildlife Service 


 Alligator River National Wildlife Refuge 


 Raleigh Field Office 


 Keeper of the National Register 


 National Park Service 


 US Geological Survey 


US Environmental Protection Agency, Region IV (Environmental Review Branch) 


6.2 State Agencies 


North Carolina Department of Administration, State Clearinghouse 


North Carolina Department of Cultural Resources, Division of Archives and History 


North Carolina Department of Environment and Natural Resources 


 Division of Air Quality 


 Division of Coastal Management 


 Division of Land Resources 
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 Division of Marine Fisheries 


 Division of Parks and Recreation 


 Division of Water Quality 


 Natural Heritage Program 


 North Carolina Wildlife Resources Commission 


6.3 Local Government and Agencies 


The Albemarle Commission 


County of Dare 


 Chair, Dare County Commissioners 


 County Manager 


 Emergency Management Agency 


County of Tyrrell 


 Chair, Tyrrell County Commissioners 


 County Manager 


 Emergency Management Agency 


Mayor of Columbia 


Mayor of Manteo 


6.4 Interest Groups 


Carolina Electric Cooperatives 


Dare County Tourist Bureau 


The Nature Conservancy 


The Conservation Fund 


North Carolina Coastal Federation 


Outer Banks Chamber of Commerce 


Pamlico – Tar River Foundation 


Tyrrell County Chamber of Commerce 


6.5 Public Review Locations 


Dare County Library 


Manteo, North Carolina 
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Dare County Clerk’s Office 


Manteo, North Carolina 


Tyrrell County Library 


Columbia, North Carolina 


Tyrrell County Administrative Office 


Columbia, North Carolina 


North Carolina Department of Transportation  


Resident Engineer’s Office 


Manteo, North Carolina 


The DEIS and associated public hearing announcements also will be posted on NCDOT 


project website. 









